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 המחקרתמצית 

  רקע ומבוא. 1

 הם שבה העיקרית המסגרת זוהי רובם ובעבור, הנוער בני של בחייהם חשוב תפקיד ממלא הספר בית

 הלימודים תום לפני הספר בית  עזיבת. גילם בני עם חברתיים יחסים ומקיימים לימודיים כישורים רוכשים

 התלמידים על הן, משמעותיותכלכליות -חברתיות השלכות בעלת מורכבת חברתית בעיה היא)נשירה( 

 בקשיים, בעתיד נמוכה בהכנסה, היתר בין, להתבטא עשויות אלו השלכות. החברה כלל על והן שנשרו

 . נמוכה עצמית ובהערכה בריאות בבעיות, בתעסוקה

 אך. לחלוטין הספר ביתהתלמידים שעזבו את  היה המדיניות קובעי של העיקרי הדאגה מוקד, בעבר

הבחין חוזר מנכ"ל  3775-כבר ב :'סמויים ושרים'נכ המוגדרים לתלמידים גם הלב תשומת הופנתה באחרונה

שבסופו של דבר עלול להגיע לידי  ,שמשמעה אי ביקור בבית הספר ,'גלויה נשירה'של משרד החינוך בין 

מתפקדים  אינםהם בכיתה, אך  נמצאיםשאמנם , המאפיינת תלמידים 'סמויה נשירה'עזיבת המערכת, לבין 

 מהמסגרות הקיימות וחשים ניכור כלפי הכיתה וכלפי בית הספר.  מתנתקיםהם לימודית, 

)חוסר חיבור, ניתוק(, המבטא את  Disengagement”ום למונח "בספרות המחקרית מקובל להתייחס כי

 מקובל כיוםזאת,  עםעשוי להוביל לנשירה גלויה.  התנהגותו של התלמיד ותחושותיו כלפי בית הספר. ניתוק 

יש מקום להתערבויות המכוּונות לשפר את רווחת התלמידים, גם אם הפגיעה  כי המדיניות קובעי על

למנוע  ,ספרי-ברווחתם לא תוביל לבסוף לנשירה גלויה. כך, התערבויות, המנסות לשפר את האקלים הבית

או להפוך את תכנית הלימודים לרלוונטית ולמשמעותית יותר בעבור התלמידים, מכוּונות בראש , אלימות

ה לשפר את חוויית הלמידה ואת רווחת התלמיד בבית הספר, אם כי הן עשויות כמובן למנוע גם ובראשונ

 נשירה גלויה. 

 

לעומת נתוני הנשירה הגלויה,  כי לציין יש למרות המודעות הגוברת לתופעת הנשירה הסמויה והניתוק,

שהנתונים הנוגעים המתפרסמים מדי שנה על ידי משרד החינוך והלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, הרי 

לנשירה הסמויה אינם מתפרסמים באופן דומה, ונראה כי הסיבה לכך היא הקושי המתודולוגי בניטור 

  התופעה.

 

הוגדרו   1הכנסת של הילד לזכויות הוועדה בעבורברוקדייל -ג'וינט-מאיירס ידי על 0003 בשנת שנערך במחקר

כתלמידים שעדיין רשומים בבית הספר באופן פורמלי אך אינם מפיקים את התועלת  'סמויים נושרים'

את היקף התופעה בישראל, תוך הדגשת  לאמוד מסוגוראשון  ניסיון היההמצופה מהתהליך הלימודי. זה 

בעקבות המחקר, הוקמה ועדת כנסת מיוחדת בנושא נקודת מבטם של התלמידים עצמם על בית הספר. 

. בשנים שחלפו (0000)הוועדה מיוחדת לנושא הנשירה מבית הספר,  המלצות סדרתהגישה  הנשירה, אשר

 מאז פרסום ההמלצות ננקטו במערכת החינוך מספר פעולות ויוזמות ברוח ההמלצות. 

                                                   
 -ג'וינט-מאיירס הנשירה הגלויה והסמויה בקרב בני נוער.. 0003. 'ריינפלד, ת ';פרנקוביץ, ש-אלנבוגן'; נבות, מ-כהן 1

   ל.ברוקדיי
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לאור החשיבות שמיוחסת לצמצום הנשירה הסמויה ולאור השינויים שהתרחשו עם הזמן בדרכי הפעולה 

צורך לבחון מחדש את מאפייני התופעה ואת היקפה. המחקר המוצג בדוח זה נערך במערכת החינוך, עלה ה

והוא מציג הגדרה עדכנית ביוזמת יו"ר הוועדה לזכויות הילד ובהזמנת מרכז המחקר והמידע של הכנסת, 

 מאפייניה. של היקפה ושל של התופעה, וכן אומדנים עדכניים 

 ושיטת המחקר מטרת המחקר. 2

 א. מטרת המחקר

מטרת המחקר הייתה לספק לאנשי מקצוע, למפתחי תכניות התערבות ולקובעי מדיניות במערכת החינוך 

מדיניות ודרכי התערבות לשם התמודדות  חותילפ בסיס , כמאפייניהעל תמונה עדכנית על תופעת הנשירה ו

 : ושאלות אלבחינת עם התופעה. המחקר התמקד ב

  מדינות אחרות בעולם? לעומת  בישראלהתופעה מהו היקף 

 כלכליים -מהו היקף התופעה באוכלוסיות שונות בישראל, בקרב תלמידים עם מאפיינים חברתיים

 ?שונים מסוגים ספר ובבתיי(, כלכל-חברתישונים )גיל, מין, מגזר, מצב 

  האם חלו שינויים בהיקף התופעה בישראל לאורך השנים, באופן כללי ובקרב קבוצות אוכלוסייה

 ? שונות

  המאפיינים תלמידים מנותקים? הנוספים מהם הקשיים 

 המחקר שיטת. ב

, המשמשים ממדים שלושה מבית הספר, באמצעות 'הנשירה הסמויה'המחקר הנוכחי בחן את תופעת 

התפיסתי הממד ההתנהגותי, הממד הרגשי והממד : ת הנשירה הסמויהדיקבספרות המחקר היום לב

  (:קוגניטיבי)

 היעדרויות מרובות, איחורים, קושי למלא אחר חוקי בית הספר, מעורבות נמוכה  :ההתנהגותי הממד

 בלימודים ובפעילויות אחרות שבית הספר מציע

 קושי ביחסים עם תלמידים אחרים וחוסר שייכות לבית הספר, ניכור תחושת: הרגשי הממד   

 ידה בבית הספר אינה התייחסות שלילית ללמידה, כולל תחושה שהלמ :(קוגניטיבי) התפיסתי הממד

  תורמת ואינה משמעותית.

, 0030( PISAפיז"ה ) ל מבחנימקור המידע העיקרי הוא בסיס הנתונים ש. מספר מקורות מידעבהשתמשנו 

, וכוללים שאלות על נוכחות בבית OECDבישראל ובמדינות  34עברו  למדגם מייצג של תלמידים בני שהו

על  נוסף. התייחסות לשלושת ממדי הניתוקים מאפשרהספר ועל תחושות כלפי בית הספר והלמידה, ולכן 

מדי כמה שנים סקרי בריאות והתנהגויות סיכון המועברים  – HBSC, נעשה שימוש בנתונים מסקרי כך

רים התייחסות לקבוצות גיל שונות והשוואות בישראל ובמדינות אחרות, והמאפשי"ב -לתלמידי כיתות ו

 נוער ובני לילדים הלאומית התכנית במסגרת שנאספוובנתונים  ;לאורך השנים, ביחס לחלק מהממדים

ובהם דיווחי מורים על היקף מצבי סיכון שונים )ובתוכם, מצבי ניתק  0007בשנת  (0630 תכנית) בסיכון

 כלכליים נמוכים.  -יישובים מאשכולות חברתיים 90-יב, בכ-ונשירה סמויה( בקרב תלמידים בכיתות א
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 עיקרי הממצאים. 3

  OECD-ה ובמדינות בישראל הניתוק היקף

 50%  דיווחו על ניתוק בשני ממדים, ו 36%בישראל דיווחו על ניתוק בממד אחד לפחות,  34-המבני-

 דיווחו על ניתוק בכל שלושת הממדים.  6%

 ממוצע מדינות ההו של ניתוק נמוך יותר בישראל לעומת שיעור המדווחים על ממד כלש-OECD (50% 

 . עם זאת בישראל יותר תלמידים מדווחים על ניתוק בכל שלושת הממדים, בהתאמה(58%לעומת 

 (.OECD-ממוצע מדינות הב 0%, לעומת  6%)

  הבישראל, לעומת ממוצע מדינות-OECD, ( נמדד במחקר יותר תלמידים מדווחים על ניתוק התנהגותי

-הממוצע מדינות  8%בישראל לעומת  34%: היעדרויות ואיחורים מרובים(זה על בסיס דיווח על 

OECD, )05% :ופחות תלמידים מדווחים על ניתוק רגשי )תחושת חוסר שייכות וניכור לבית הספר 

תורם  היקף הניתוק התפיסתי )תפיסת בית הספר כלא .OECD -ממוצע מדינות ה 64%בישראל לעומת 

 . 05%-ו 00%: לחייו ולעתידו של התלמיד( דומה

  בישראל שונות באוכלוסיות הניתוק היקף

 .היקף הניתוק גבוה במיוחד בקרב בנים בחינוך הערבי 

  היקף הניתוק ההתנהגותי )היעדרויות ואיחורים( והניתוק הרגשי )תחושת ניכור וחוסר שייכות לבית

בנים לעומת דתי ו-לעומת בנים בחינוך הממלכתי דתי-ממלכתיהספר( גבוה יותר בקרב בנות בחינוך ה

תורם לחייו ולעתידו של -כלאהיקף הניתוק התפיסתי )תפיסת בית הספר  ובנות בחינוך הממלכתי.

בנות בחינוך הממלכתי היקף הניתוק בקרב , לעומת התלמיד( גבוה יותר בקרב בנים בחינוך הממלכתי

 .דתי-הממלכתיבנים ובנות בחינוך בקרב ו

  ביטויים שונים של ניתוק קיימים כבר בכיתות בית הספר היסודי, ויש עלייה בהיקף התופעה )בעיקר

 היעדרויות ואיחורים מרובים( עם העלייה בגיל. –בניתוק ההתנהגותי 

  על ניתוק גבוה כלכלי -חברתימתלמידים מרקע נמוך מדווחים יותר כלכלי -חברתיתלמידים מרקע           

 ניתוק התנהגותי וניתוק רגשי.  יותר ממדים, בעיקר על 6-0-ב

 חברתיתמבחינה  תלמידים בחינוך הערבי הלומדים בבתי ספר עם מדד טיפוח גבוה )בתי ספר חלשים-

תלמידים לעומת , יניתוק רגשי ותפיסת יותר עלכמו גם  ,ממדים 6-0-ניתוק ב יותר על( מדווחים כלכלית

 בקרב התלמידים בחינוך העברי לא נמצאו הבדלים בין בתי הספר השונים חזקים יותר. המבתי הספר 

  . על פי מדד הטיפוח

  תלמידים להורים בעלי השכלה אקדמית מדווחים על  ניתוק תפיסתי )תפיסה שבית הספר אינו תורם

 לחייהם ולעתידם( יותר מתלמידים להורים עם השכלה נמוכה יותר.

 השנים לאורך הניתוק יממד בהיקף שינויים

 סקר ניתוח על פי בHBSC )נמצא כי בשנים , )בו נכללות שאלות על הממד ההתנהגותי והרגשי בלבד

על ניתוק התנהגותי )היעדרויות של תלמידי כיתות ו, ח, י בחינוך העברי חלה ירידה בדיווח  0030-3778

בהיקף הניתוק  חלה עלייההערבי בחינוך . לעומת זאת מימי לימודים שלמים או משיעורים(
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ל תלמידים עם קשיים בתוך בתי הספר, עקב שיכולה להיות מוסברת בעלייה בנוכחותם ש, ההתנהגותי

   . העלייה בשיעורי הלמידה בבתי ספר אלה בעשור האחרון

 בחינוך הבנות ובקרב העברי בחינוך הבנים  בקרב מסוימת ה, חלה ירידרגשי ניתוק על לדיווח באשר 

לא חל שינוי משמעותי  הערבילעומת זאת, בקרב הבנות בחינוך העברי ובקרב הבנים בחינוך . הערבי

 בדיווח על ניתוק רגשי. 

 של תלמידים המדווחים על ניתוק קשיים נוספים

 ממדי ניתוק לעומת ממד ניתוק אחד לעומת תלמידים  6-0תלמידים דיווחו על יותר ממדי ניתוק )ככל ש

עם זאת, בקרב  .פיז"ההפגינו יכולת נמוכה במבחני מהם , אחוז גבוה יותר כלל(שלא דיווחו על ניתוק 

שדיווחו התלמידים  יל, אחוזובנות בחינוך העברי אין הבדל בהישגים לפי מספר ממדי הניתוק. בסך הכ

יותר בחינוך הערבי, בקרב בנים, בקרב תלמידים  יםגבוה - נמוכים שציוניהםוממדי ניתוק  6-0על 

בקרב תלמידים שדיווחו  ובקרב תלמידים שלהוריהם אין השכלה אקדמית.  נמוךכלכלי -תיחברמרקע 

)לעומת המדווחים על ניתוק בממד אחד או אלה שלא דיווחו על ניתוק , רבים יותר שני ממדי ניתוקעל 

. עם זאת, לא כל (HBSC )על פי סקר קשיים רגשייםעל על התנהגויות סיכון ודיווחו גם באף ממד( 

שני ממדי ניתוק המדווחים על שני ממדי ניתוק דיווחו גם על התנהגויות סיכון. אחוזי המדווחים על 

התנהגויות סיכון גבוהים במיוחד בקרב בנים בחינוך הערבי לעומת התלמידים בשאר הקבוצות. וגם על 

הגויות סיכון נמוכים יותר בחינוך התלמידים שדיווחו על שני ממדי ניתוק וגם על התני ל, אחוזובסך הכ

 העברי )לעומת החינוך הערבי( ובקרב בנות )לעומת בנים(.  

 מהממצאים העולות העיקריות הסוגיות. 4

 שונים של ניתוק  ממדים על דווחיםהצביע על שיעורים משמעותיים של תלמידים בישראל המ המחקר

 ממדי כמהעל  שמדווחיםיותר מבין התלמידים  שרבים עולה מהממצאיםמבית הספר ומהלמידה. 

ובהישגים  בהתנהגויות סיכון מאופיינים( בלבד אחד בממד ניתוק על המדווחים אלה לעומת) ניתוק

 אחד בממד ניתוק על דיווח גם, זאת עם. הדאגה סולם בראש אותם המעמיד דבר , נמוכיםלימודיים 

תהליכים להוביל לפגיעה משמעותית ברווחתו של התלמיד וביכולתו למצות את המרב מה לולע

 הלימודיים והחברתיים בבית הספר. 

 האחרונות ננקטו במערכת החינוך יוזמות ופעולות שונות הנחשבות ככאלה העשויות להפחית  בשנים

ההתנהגותי )כפי שמתבטא  בניתוקירידה  עלהנתונים בין השנים מראה  השוואתאת ממדי הניתוק. 

 בנים בקרב הרגשי בניתוק  ירידה ועלהעברי,  בחינוךבהיעדרויות מרובות מבית הספר ומשיעורים(, 

ראוי להמשיך ולעקוב אחר שינויים בהיקפי הניתוק )ובעיקר   .הערבי בחינוך בנות ובקרב העברי בחינוך

הפעלתם של רפורמות ותהליכים חדשים, הניתוק הרגשי והתפיסתי, הקיימים בהיקפים גבוהים(, לאור 

 והלמידה המשמעותית.  'עוז לתמורה'ו 'אופק חדש'כגון רפורמות 

 )כפי שצוין, במהלך השנים חלה ירידה מסוימת בהיעדרויות בחינוך העברי )בצד עלייה בחינוך הערבי ,

. בצד OECD-אך עדיין היקפי ההיעדרויות בישראל גבוהים במיוחד בהשוואה לממוצע מדינות ה

העובדה שתופעת ההיעדרויות קשורה גם למאפיינים תרבותיים של כל מדינה, היא גם זו שקל יחסית 

להשפיע עליה באמצעות אכיפה ומדיניות מתאימה. עם זאת, בצד חיזוק ההקפדה על נוכחות סדירה 
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השתתפות בשיעורים, יש צורך לשים לב גם לחיזוק המעורבות של התלמידים בתהליכי הלמידה )כגון, 

  .המהווים פן נוסף בניתוק ההתנהגותי בדיונים בשיעור(

  בצד התייחסות לממדי הניתוק עצמם, יש להתייחס גם למצבי הסיכון ולקשיים המופיעים בשכיחות

גבוהה יותר בקרב תלמידים המדווחים על ניתוק, ובעיקר בקרב אלה המדווחים על ניתוק במספר 

, שימוש בחומרים ממכרים,  קשיים רגשיים וקשיי תקשורת עם קשיים לימודיים, אלימות –ממדים 

  ההורים.

  מראים כי גם התלמידים המאופיינים בניתוק מהעולם, ממצאי המחקר, בדומה לממצאי מחקרים

במספר תחומים אינם מהווים מקשה אחת. לצד קבוצת התלמידים המדווחים על ניתוק וגם על צרכים 

ר הצביע על קבוצה של תלמידים המדווחים על מספר ממדי ניתוק, אך לעיל, המחק צויןכפי ש ,נוספים

הישגיהם הלימודיים תקינים. תופעה זו קיימת בעיקר בחינוך העברי, ושכיחה יותר בקרב בנות ובקרב 

גם כאן, בעיקר בחינוך העברי ויותר בקרב נמצאו גם תלמידים ). תלמידים שלהוריהם השכלה אקדמית

ניתוק רגשי והן על ניתוק התנהגותי, אך אינם מפגינים התנהגויות סיכון.  המדווחים הן עלבנות( 

, העשוי לפגום ברווחתם תשומת לב רבה יותר, מכיוון שהניתוק שלהםיב ם של תלמידים אלה  מחיי  זיהוּ

וה בקשיים נלווים אינו מלוּוביכולתם למצות את התהליכים הלימודיים והחברתיים בבית הספר, 

  .מום לרמז על קיובולטים היכולי

  הקבוצות האלה-לתת במיוחדלתת את הדעת תופעת הניתוק קיימת בכל קבוצות האוכלוסייה, אך יש : 

 בחינוך לבנות יש הבדלים משמעותיים בשיעורי הניתוק בין בנים  - הערבי בחינוך תלמידים

ורים היקף התלמידים המדווחים על היעדרויות ואיחבעשור האחרון עלה הערבי. עם זאת, 

. זאת, על רקע הירידה המשמעותית בהיקף הנשירה הגלויה בקרב שני המינים )ניתוק התנהגותי(

של תלמידים רבים יותר עם  םבאוכלוסייה זו. ירידה בהיקפי הנשירה הגלויה משמעה הישארות

ם לשמור על נוכחות הבבתי הספר, ונראה כי יש צורך לפעול כדי לסייע לקשיי למידה והסתגלות 

הבנות  בקרברגשי  ניתוקעל  הדיווחמסוימת בהיקף  ירידה לציין יש, זאת עםהה בבתי הספר. גבו

 הערביות. 

 בנות האחוזים גבוהים באופן משמעותי מהבנים בחינוך הערבי )לעומת  - הערבי בחינוך בנים

 6-0על היקף משמעותי של ניתוק )דיווחו בחינוך הערבי ולעומת בנים ובנות בחינוך העברי( 

ממדים( ועל ניתוק רגשי ותפיסתי. בקרב בנים בחינוך הערבי )הן כאלה המדווחים על ניתוק והן 

)כפי שנמצא על פי סקר  סיכוןה התנהגויותת כאלה שלא, אך יותר בקרב המנותקים( שכיחוּ

HBSC )כל שאר הקבוצות. חשוב להבין את הגורמים לכך לעומת ישגים נמוכים הגבוהה יותר וה

 ונות לקבוצת אוכלוסייה זו. כו  ויות ליישום התערבויות מוּולבחון אפשר

 על ניתוק רגשי  דיווחוכיתות ו תלמידי כמו בכיתות הגבוהות יותר, כשליש מ - ו כיתות תלמידי

על ניתוק רגשי וגם על ניתוק התנהגותי,   דיווחו גםכיתות ו' תלמידי , חלק מכמו כןאו התנהגותי. 

תלמידים הותלמידים אלה גם מאופיינים בשיעור ניכר של התנהגויות סיכון שונות. יש להניח ש

כבר בגיל צעיר בסיכון מוגבר להתרחבות מצבי הניתוק נמצאים המאופיינים בקשיים אלה 

הניתן לקשייה, במטרה למנוע  לתת מענה מוקדם ככל כדיוהסיכון. קבוצה זו מחייבת יחס מיוחד 

הלך התפתחות מעל מאפייניה ועל את התרחבות הניתוק והסיכון. כדי ללמוד יותר על קבוצה זו, 

 הקשיים יש לבצע מחקרים נוספים, כמו גם מעקב לאורך זמן. 
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  כלכלי -חברתילעומת תלמידים מרקע  תלמידים אלו, -נמוך כלכלי -חברתיתלמידים מרקע

ל יותר ממדי ניתוק, ובעיקר על יותר ניתוק התנהגותי וניתוק רגשי. עם זאת, גבוה, מדווחים ע

אין הבדלים משמעותיים בין הקבוצות בנוגע לניתוק התפיסתי )תפיסת בית הספר כלא תורם 

 לחייו ולעתידו של התלמיד(. 

 גילים איסוף שוטף של נתונים על ממדי הניתוק, ב להטמעתיש מקום לבחון דרכים  - ניטור ומדידה

שונים. זאת בעיקר ביחס לממדי הניתוק הרגשי והתפיסתי, אותם קשה לאמוד בעזרת דיווחים 

מנהליים, וכן הרחבת היקף המידע על היבטים נוספים של ניתוק התנהגותי, כמו השתתפות בשיעורים 

 ספריות מעבר לתכנית הלימודים. ביצוע מעקב לאורך-ובדיונים בכיתה והשתתפות בפעילויות בית

פשר גם ללמוד על התפתחותם של מצבי הניתוק ועל השלכותיהם על יא שנים על אותם תלמידים

 התוצאות הלימודיות של התלמידים.

  .ממצאי המחקר הוצגו בפני הוועדה לזכויות הילד ובפני הגורמים הרלוונטיים במשרד החינוך



 

 דברי תודה

אסף וינינגר לויובל וורגן לשרון סופר, תודה רבה לאנשי הצוות במרכז המחקר והמידע של הכנסת, ובמיוחד ל

פיש על שיתוף הפעולה רב השנים בעבודה על סקרי -תודה לד"ר יוסי הראל .על הליווי והעבודה המשותפת

HBSC חיים להב ד"ר תודה ל .בסיכון ונוער לילדים הלאומית התשתית בנתוני השימוש על דולב ולטלל

 ועל סיועם בהבנת נתוני מבחני פיז"ה.  ולד"ר יואל רפ ולצוות המחקר בראמ"ה על הערותיהם המועילות

על ליווי המחקר לאורך  ,מנכ"ל המכון ,ברוקדייל: לפרופ' ג'ק חביב-ג'וינט-אנו מודים לחברי צוות מאיירס

  .הדוח בהפקת ןריאן וללסלי קליינמן על תרומתברב לענתמתוק, -אביב לרויטלו; כל הדרך
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 35............ 0030 ה"פיז מחקר לפי, בישראל 34 בגיל ובנות בנים בקרב הניתוק היקף: 5 תרשים

 , בישראל 34 בגיל והערבי העברי בחינוך תלמידים בקרב הניתוק היקף: 4 תרשים
 34.................................................................................. 0030 ה"פיז מחקר לפי                 

 33........ (34 גיל) 0030 ה"פיז מבחן לפי, ומגזר מין לפי בישראל  הניתוק ממדי היקף: 3 תרשים

  ........................  דתי-והממלכתי הממלכתי בפיקוח תלמידים בקרב הניתוק היקף: 9 תרשים
 39..................................... 0030 ה"פיז מחקר לפי, בישראל 34 בגיל העברי בחינוך                 



 

 , 34 בגיל העברי בחינוך ופיקוח מין לפי בישראל  הניתוק ממדי היקף: 8 תרשים
 38................................................................................... 0030 ה"פיז מבחן לפי                 

 HBSC 0030133 ..............37 סקר לפי, שונים בגילים תלמידים בקרב הניתוק היקף: 7 תרשים

 , 34 בגיל תלמידים בקרב, שונות אקונומיות-סוציו רמות לפי הניתוק היקף: 30 תרשים
 00.................................................................................. 0030 ה"פיז מבחן לפי                   

 , 34 בגיל תלמידים בקרב, 3הורים השכלת רמות לפי הניתוק היקף: 33 תרשים
 03.................................................................................. 0030 ה"פיז מבחן לפי                   

  י,ח,ו בכיתות והערבי העברי בחינוך תלמידים של הניתוק ממדי בהיקף שינויים: 30 תרשים

 00...............................................0030133 -ו 0005, 3778 בשנים HBSC סקר לפי                   

  0030 ה"פיז במבחן אם בשפת בקריאה 34 בני תלמידים של הציונים רמות. 36 תרשים
 04............................................................ דיווחו עליהם הניתוק ממדי היקף לפי                  

  אחוז לפי ניתוק ממדי 0-6 על שדיווחו והערבי העברי בחינוך 34 בגיל ובנות בנים: 35 תרשים
 03........ אם בשפת 0030 ה"פיז מבחן לפי השונות הציון לרמות שהגיעו התלמידים                   

 , הניתוק ממדי מספר לפיב "י-י, ח, ו בכיתות תלמידים בקרב סיכון התנהגויות: 34 תרשים

 HBSC  0030133 .........................................................................09 סקר פי על                   

 , יב-י, ח, ו בכיתות והערבי העברי בחינוך ובנות בנים בקרב סיכון התנהגויות: 33 תרשים

 HBSC  0030133 ......08 סקר פי על(, והתנהגותי רגשי) ניתוק ממדי 0 על המדווחים                   

  ניתוק ממדי 0 על המדווחים, השונות בכיתות תלמידים בקרב סיכון התנהגויות: 39 תרשים

 HBSC  0030133 ..............................................07 סקר פי על(, והתנהגותי רגשי)                   

 , הניתוק ממדי מספר לפיב "י-י, ח, ו בכיתות תלמידים בקרב רגשיים קשיים: 38 תרשים

 HBSC  0030133 .........................................................................30 סקר פי על                   

 רשימת תרשימים בנספחים

 67................... : התפלגות התלמידים בממד הניתוק ההתנהגותי, לפי כל הפריטים 3ג תרשים

 67........................... כל הפריטיםי, לפי רגש: התפלגות התלמידים בממד הניתוק ה0גתרשים 

 50....................... הפריטים כל לפי, תיתפיסה הניתוק בממד התלמידים התפלגות: 6ג תרשים

 OECD ,0030 .................41-ה ומדינות ישראל: ניתוק ממדי 6 או 0 על המדווחים: 3ד תרשים

 OECD ,0030 .....................41-ה ומדינות ישראל: התנהגותי ניתוק על המדווחים: 0ד תרשים

 OECD ,0030 ............................42-ה ומדינות ישראל: רגשי ניתוק על המדווחים: 6ד תרשים

 OECD ,0030 ........................42-ה ומדינות ישראל: תפיסתי ניתוק על המדווחים: 5ד תרשים
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 . מבוא1

 מושגית הגדרה –והניתוק מבית הספר  הנשירה הסמויה 1.1

בה הם העיקרית שבחייהם של בני הנוער, ובעבור רובם זוהי המסגרת חשוב בית הספר ממלא תפקיד 

לפני תום הלימודים בית הספר   תרוכשים כישורים לימודיים ומקיימים יחסים חברתיים עם בני גילם. עזיב

על התלמידים הן  ,תשמעותיומכלכליות -חברתיותבעיה חברתית מורכבת בעלת השלכות היא )נשירה( 

. השלכות אלו עשויות להתבטא, בין היתר, בהכנסה נמוכה בעתיד, בקשיים החברהעל כלל הן שנשרו ו

 Theunissen et al., 2012; Sum et al., 2011; Carlson etבתעסוקה, בבעיות בריאות ובהערכה עצמית נמוכה )

al., 2011 ;Bloom et al.,2010 .) 

 

. שתי ולהצגתה דידתהלמ שונות שיטות ויש ,הלימודים של שלב בכל להתרחש עשויה הספר מבית נשירה

 לימודים שנת בין במעבר שנשרו התלמידים שיעור - השנתית הנשירה מדידת. 3:שיטות נפוצות הן אלו

 יתן)נ לימוד שנות 30 סיימו שלא התלמידים שיעור - הלימודים בתום הנשירה מדידת. 0; לאחרת אחת

שיטות  שתי בשנה מסוימת(. 39 בני שנתוןמתוך  חינוכי במוסד הלומדיםלחשב זאת  כאחוז המשלים לאחוז 

על פי השיטה . עקבית בשיעור הנשירה הגלויה במערכת החינוך בישראלעל ירידה  מראותהמדידה 

ספר שבפיקוח משרד החינוך  י"ב( שנשרו מבתי-יסודי )כיתות ז'-שיעור התלמידים בחינוך העל ,הראשונה

בשנת תשע"ג  עמד (למשל, הכלכלה משרד שבפיקוח מסגרות)כולל  רתכּמוּ חלופית במסגרת השתלבו לאו

 0.4%-ו (000918) בשנת תשס"ח 0.6%(; 0030133"א )תשע הלימודים בשנת 3.7%לעומת , 3.8% על( 0030136)

 7.4% היה 0036 בשנתהנושרים  שיעור ,השנייה השיטה פיעל  .(0035)ר' וינינגר,  (000413"ו )תשס בשנת

גבוה יותר בחינוך הערבי לעומת  זהלאורך כל השנים אחוז  2.(0035שנתון סטטיסטי לישראל, )עיבוד על פי 

יותר מאשר בקרב הבנות )ר' נספח  יםבקרב הבנים גבוההלא לומדים החינוך העברי, ובשני המגזרים שיעורי 

ספר דוברי  בבתישאינם לומדים  39בני  התלמידיםירידה משמעותית באחוזי  חלה 0036-0000 בשנים(. א

   .(3 ר' תרשים) התופעה בהיקף 50% של צמצום ; זה35.3% -ל 05.5%-מערבית, 

 

                                                   
י"ס תעשייתיים ובבתי"ס תהנתונים כוללים תלמידים בבהנתונים המוצגים בשנתון הלמ"ס הם לגבי שיעור הלומדים.  2

לא . המתוקצבים ע"י משרד הדתות שאינם בפיקוח משרד החינוךלחניכים בפיקוח משרד העבודה, וכן תלמידים במוסדות 
חישוב  .חסרים נתונים זמיניםם מוסדות חינוך רבים במזרח ירושלי עלתושבי ירושלים הערבים, כיוון ש יםנכלל

אחוז הלומדים בשיטה זו עשו להיות מוטה מעט כלפי מטה )ובעקבות כך, אחוז הנושרים עשוי להיות מוטה מעט 
עשוי לכלול גם ילדים שמעולם לא היו רשומים במערכת החינוך  ולא נשרו  39ה(, מכיוון ששנתון בני כלפי מעל

 מהלימודים. 



 

2 

  )%( 2102-2112שאינם רשומים במוסד חינוכי, לפי מגזר בשנים  01 בני: 0תרשים 

 
 

 2014-2002מקור: שנתון סטטיסטי לישראל, 
לחניכים בפיקוח משרד העבודה, וכן תלמידים משנת תשס"ב הנתונים כוללים תלמידים בבי"ס תעשייתיים ובבתי"ס 
 במוסדות המתוקצבים ע"י משרד הדתות שאינם בפיקוח משרד החינוך

בעבר, עזיבה מוחלטת של בית הספר הייתה מוקד הדאגה העיקרי של קובעי המדיניות. באחרונה הופנתה 

-(. כבר ב0003; כהן נבות ואחרים, 0036)להב,  'נושרים סמויים'תשומת הלב גם לתלמידים המוגדרים כ

שבסופו של  ,שמשמעה אי ביקור בבית הספר 'נשירה גלויה'הבחין חוזר מנכ"ל של משרד החינוך בין  3775

ים בכיתה, אך אינם מצא, המאפיינת תלמידים הנ'נשירה סמויה'דבר עלול להגיע לידי עזיבת המערכת, לבין 

 במחקרמסגרות הקיימות וחשים ניכור כלפי הכיתה וכלפי בית הספר. מתפקדים לימודית, מתנתקים מה

נבות -בעבור הוועדה לזכויות הילד של הכנסת )כהן ברוקדייל-ג'וינט-מאיירס ידי על 0003שנערך בשנת 

( הוגדרו נושרים סמויים כתלמידים שעדיין רשומים בבית הספר באופן פורמלי אך אינם 0003ואחרים, 

המצופה מהתהליך הלימודי. במחקר זה נעשה ניסיון ראשון לאמוד את היקף התופעה  מפיקים את התועלת

בישראל, תוך הדגשת נקודת מבטם של התלמידים עצמם על בית הספר. אך לעומת נתוני הנשירה הגלויה 

המתפרסמים מדי שנה על ידי משרד החינוך והלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, הרי שהנתונים הנוגעים 

ויה אינם מתפרסמים באופן דומה, ונראה כי הסיבה לכך היא הקושי המתודולוגי בניטור לנשירה הסמ

 (. 0035התופעה )וינינגר, 

של בקשייהם "( אינו נפוץ בספרות המחקרית העוסקת Hidden dropout)או " 'נשירה סמויה'מונח ה

"ניתוק", והוא היפוכו של ", שניתן לתרגמו כDisengagementתלמידים. במקום זאת, רווח השימוש במונח "

תלמידים לבמאמרה  מתייחסת (Sultana, 2006סולטנה ) .(התחברות)חיבור,  "Engagementהמונח "

אך הם מעין "רוחות רפאים  ,תלמידים אשר פיזית נמצאים עדיין בבית הספראל מנותקים מבית הספר כ

  בכיתה". 

7.3 6 7.5 7.2 7.1 7.5
9.1 9.1 9.5 8.8 8.6 8

24.4

20.1
18.1 17.8 16.5 15.8 17.1 16.3 17.5 16.5 15.7

14.1

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

חינוך עברי חינוך ערבי



 

3 

 Fallכגורם המוביל לנשירה גלויה מבית הספר ) בית הספרמשל התלמיד   וניתוקמחקרים שונים מדברים על 

et al.,  2012 ,Henry el al.,2012 Carlson et al., 2011; Balfanz et al.,2007; Markussen, et al., 2011, ,עם זאת .)

לרווחת התלמיד, הקשור מצב נתפס כבהכרח תופעה המובילה לנשירה בפועל, אלא  וניתוק מבית הספר אינ

הלומד מאבד עניין ומוטיבציה שבו מצב פסיכולוגי שלילי אל יחסים אל התופעה כיהמתויש חוקרים 

 (. Makarova et al.,  2013בלמידה )

מציינים כי  (Butler et al., 2005באטלר ואח' ) .ל או כלום'ומהלמידה הפורמלית אינה תופעה של 'הכ ניתוק

הניתוק מבית הראו כי חלק מהמאפיינים של נשירה הסמויה תהליך ולא אירוע. מחקרים שב לראותעדיף 

 ;Ross, 2009מחזקים אף הם טענה זו ) ,בית הספרהמוקדמות של נמצאים כבר אצל הלומדים בשנים  הספר

Lloyd-Jones et al.,  2010; Stehlik, 2013 Butler, 2005; Balfanz & al.,2007; .) 

השמונים של המאה העשרים( את השינויים  כאשר בוחנים לאורך ארבעת העשורים האחרונים )מאז שנות

בין שלוש  מעבררואים מבית הספר של התלמידים  1ניתוקהתחברותהעוסקים במידת ה מוקד המחקריםב

  (:Parsons et al., 2011, Willms, 2003ות )עיקריקטגוריות 

  והיםלהגיע להישגים לימודיים גב הםכדי לסייע להתלמידים המנותקים בתחילה דובר על זיהוי 

  .ולהפחית נשירה גלויה

  תה על ידי הפחתה של בעיות משמעתכיהלאחר מכן עיקר המוקד היה לסייע בניהול. 

  לתלמידים להפוך ללומדים מיומנים. סיוע כיום מדובר בעיקר על 

 הספר בשנים האחרונות. יבתשהתרחשו בשינויים אלו בהגדרת המטרה עולים בקנה אחד עם השינויים 

 הספר בהכנת התלמידים לחברה העתידיתהאחריות המוטלת על בתי מציין כי כיום  (Stehlik, 2013טליק )ס

 . תכנים לימודייםוהיא חורגת מהקניית , רבה

בעבר עיקר הדגש בהגדרה היה נושא ההיעדרויות רכיבי ההגדרה.  לשינוי מוקד ההתעניינות השלכות גם על

עלה הצורך לתת את הדעת  הזמןשלב בדרך לנשירה הגלויה. עם תפסו ככיוון שהן נ ,של התלמיד מבית הספר

, אך הם מנותקים מתהליך באופן סדיר גם למספר גדול של תלמידים אשר ממשיכים להגיע לבית הספר

יחסות יממדית שיכולה להכיל גם הת-הגדרת הניתוק הורחבה לתופעה רב ,הלמידה. בהתאם לכך

 (. Ross, 2009הגות בבית הספר )למוטיבציה ללמידה, יחס לבית הספר והתנ

המתארים את  ,בין מדדים )אינדיקטורים(ההבחנה נושא לאורך השנים מחקרים שעסקו בחלק מהב

אשר ו או האישי ספרי-המתקיימים בהקשר הבית ,(facilitators) אחריםבין גורמים נלווים ל התופעה עצמה

הנחת המחקר היא . לדוגמה, אם לא הייתה ברורה דייה – (Skinner, 2008מוערכים כמשפיעים על התופעה )

תמיכת חלק מהתופעה עצמה, הוא לא יכול לבחון באיזו מידה א יבתלמיד ההמורים העדר תמיכה של  כי

עלה צורך על מנת להגיע להגדרה ממוקדת, של התלמיד.  1ניתוקהתחברותאת מידת המעצבת מורים ה

 במונח לראות מקובליום כ .או הנלווים לה תורמים לקיומההם בין הגורמילהתופעה  להפריד בין ממדי

"Disengagement" וקוגניציה רגש, התנהגות: ממדים שלושהלניתוק ב חסיתיהמ מונח  (Fredricks, et al., 

ה יחסים לשלושת הממדים המרכזיים האליבשנים האחרונות מת בתופעהמחקרים רבים העוסקים . (2004
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 Ross, 2009; Lloyd-Jones et al.,  2010; Carlson et al., 2011;  OECD, 2013 Butler, 2005 Orthner)לדוגמה: 

et al.,  2013; Johnson, et al.,  2001; Wang et al.,  2010; .) 

 :שלהלןהעיקריים את הרכיבים הממדים כוללים ככלל, 

 בית הספר, מעורבות נמוכה בלימודים : היעדרויות מרובות, קושי למלא אחר חוקי התנהגותיה הממד

 ובפעילויות אחרות שבית הספר מציע

 קושי ביחסים עם תלמידים אחריםהספר ביתשייכות לוחוסר  ניכור תחושת: רגשיה הממד ,   

 התייחסות שלילית ללמידה, כולל תחושה שהלמידה בבית הספר אינה  3:(קוגניטיבי) תפיסתיה הממד

 .תורמת ואינה משמעותית

 מיחסי הגומליןמושפעת והיא דינמית  תופעת ההתנתקות מבית הספר( Skinner et al., 2008סקינר ואח' )לפי 

 .בממד אחד של ניתוק אך לא באחריםעשויים להתאפיין כמו כן, תלמידים  .ממדיה השוניםבין  יםשנוצר

, ומציין רוט בהמשך(י)ר' פ 2000 פיז"ה מביא במחקרו ניתוח מקיף מממצאי מבחן (Willms., 2003וילמס )

ההתנהגותי )שנמדד באמצעות לבין הניתוק  (שייכות לבית הספרההניתוק הרגשי )תחושת כי בין ממדי 

לא נמצא קשר חזק ברמת התלמיד. לעומת ( ומספר האיחורים לימודיםהמספר ההיעדרויות משיעורים וימי 

הראה כי  ,בארצות הברית 39-30 בנים תלמידיבדק ש(,  Vaughn et al.,2013ווֹהן ואח' )זאת, מחקרם של 

 תלמידים שהרבו להיעדר דיווחו גם על תחושת שייכות נמוכה.  

ניתוק מבית הספר, -התחברותאפיין את רצף הבמטרה ל ,(Ross, 2009מחקר לאורך זמן שנערך באנגליה )

והיו בעלי  ברמה גבוההזיהה שני טיפוסים של תלמידים מנותקים: תלמידים שלמדו במסלולי לימוד 

שאיפות להשכלה גבוהה, אך בעלי יחס שלילי כלפי בית הספר וסבירות גבוהה להיעדרויות; ותלמידים 

להשכלה גבוהה,  בשאיפות נמוכותהמנותקים הן מבית הספר והן מהלימודים. תלמידים אלו מאופיינים 

על פי אבחנות  תעודה.לא ימים את בית הספר ליחס שלילי כלפי ביה"ס, ורובם מסיבהיעדרויות מרובות וב

תכנית של  הדחיי יכול לבטא, אלא באופן כללי ( אינו בהכרח דחיית לימודיםdisengagementאלו, ניתוק )

 (. Atweh et al.,2007; Ross, 2009בית הספר )של הלימודים ו

 לניתוקמאפיינים ומצבים הקשורים  1.2

 Skinner et) ותואלעכב או עשויים להאיץ האו , לניתוק כנלוויםמספר מאפיינים ומצבים נמצאו במחקרים 

al., 2008 ; Ross, 2009).  מאפיינים הקשורים לבית הספרלדמוגרפיים, -למאפיינים סוציואותם ניתן לחלק 

 מאפיינים אישיים של התלמיד. לו

 ניתוקנמצאו במחקרים רבים כמנבאים כלכלי -חברתימצב ומין, גיל, מוצא  :דמוגרפיים-סוציומאפיינים 

עולה ככל שגיל התלמיד מנותק מבית הספר שתלמיד יחוש כי הסיכוי נמצא של תלמידים. בהתאם לכך, 

; Ross, 2009בנים )בקרב (, Makarova et al.,  2013; Tam et al.,  2012; Tam, 2011; Skinner et al.,  2008עולה )

                                                   
המונח 'קוגניטיבי' תיאר בתחילה את תהליך הפקת המשמעות לצורכי הבנה ולמידה, ובהמשך הורחב גם להפקת  3

'תפיסתי' על מנת לשים דגש על תפיסת במחקר הנוכחי החלטנו לעשות שימוש במונח משמעות לחיי התלמיד. 
 , ולמנוע בלבול עם תהליכי חשיבה.התלמיד את הלמידה



 

5 

Makarova et al.,  2013; Tam et al.,  2012 ;Foliano et al., 2010;בקרב מהגרים, )0003נבות ואחרים, -; כהן 

(Willms, 2003; Tam et al., 2012;ו )כלכלי -חברתימצב רב תלמידים מקב( נמוךRoss, 2009, Willms, 2003.)  

מימי משיעורים או היעדרויות ( עולה כי במדינות רבות OECD ,0036שנעשה על מבחני פיז"ה )ממחקר 

מציין  (Sthelik, 2013סטליק ) נמוך.כלכלי -חברתיתלמידים מרקע לבמיוחד  ייניותאופשלמים  לימודים

של התלמיד להגיע לבית רצונו מחוסר אינן נובעות ההיעדרויות במאמרו כי יש להכיר בכך שפעמים רבות 

העדר הסעה, חוסר תפקוד במשפחה, חיי משפחה לא , בהן, למשל, הספר אלא בגלל סיבות שאינן בשליטתו

 סדירים והזנחה הורית.

מצא כי היבטים קוגניטיביים ורגשיים )עניין, נ (Skinner et al., 2008סקינר ואח' )  מחקרם שלבעם זאת, 

הנאה, שעמום, חרדה, תסכול( יציבים יותר מאשר היבטים התנהגותיים )מאמץ, קשב, התמדה, השתתפות(, 

 ופחות משתנים לפי גיל ומין.  

בין בתי הספר השונים מצא כי נ (Willms, 2003) וילמס  ו שלמחקרב: ת הספרמאפיינים הקשורים לבי

. שונות זו ניכור וחוסר שייכות לבית הספרקיימת שונות בשכיחות התלמידים החשים באותה מדינה 

יות בתי משפחתיים, ונראה כי היבטים שונים במדינ-על ידי מאפיינים אישייםבאופן חלקי מוסברת רק 

 ;Ross,  2009 ;Vaughn et al.,2013מעורבות הורים בבית הספר ), בהם תחושת הניכור עלמשפיעים הספר 

Regner et al.,  2006; Abed-El-Fattah, 2006; Fall et al., 2012( איכות הקשר עם המורים ,)Skinner et al.,  

2008; Ross, 2009; Fall et al., 2012 Makarova et al., 2013, Wang et al.,  2010; Roorda et al.,  2011 ,)

לדוגמה, מידת הנוקשות של חוקי בית הספר ומידת הדגש על הישגים  –ירה בבית הספר ומדיניות והאוהו

  (.Wang et al.,  2010; Ross, 2009; Willms, 2003; Foliano, 2010)לימודיים 

מהגרים בקרב תלמידים  ניתוקהתחושת התמקד ב (Makarova et al., 2013רובה ואח' )אמק מחקרם של

יץ ומצא כי מדדים אישיים הקשורים לבית הספר )כמו הישגים לימודיים, קשר עם תלמידים אחרים יבשוו

שנמצא  כפימניתוק ניבוי הה יותר לבוגועם מורים, יחס התלמיד לחוקי וערכי בית הספר( הם בעלי יכולת 

 היה יחס התלמיד לחוקי בית הספר לניתוקר המנבא החזק ביות כאשר ;יםכלכלי-חברתייםעבור מאפיינים ב

 .  ולערכיו

  ,.Henry et al., 2012; Foliano et al.,  2010; Lanza et alמחקרים שונים )ב: מאפיינים אישיים של התלמיד

2010 ;0030Tam et al.,  בעיות התנהגות לבין מבית הספר  ניתוקקשר בין  נמצא( 0003נבות ואחרים, -כהן

ואלכוהול ועישון. כמו כן  שימוש בסמים ,, עברות רכוש, מעצריםומעורבות בקטטות אלימות גון:כ 'קשות'

  ,.Rosenblum et alמסימפטומים פסיכוסומטייםנמצא שתלמידים אלה הם בעלי סיכוי גבוה יותר לסבול 

2008; Tam, 2011) ת(  ולהיות קורבנות לאלימות ולהצקו0003נבות ואחרים, -, כהן (  Foliano et al.,  2010.) 

( מציינים רוט בפרק שיטת המחקרי, ר' פOECD, 2013) 0030משנת  פיז"ההדוח שהתבסס על שאלוני מחברי 

שלושת  .(self-beliefאמונה עצמית )ל( של הלומד מקושרת גם למוטיבציה וengagement) התחברותכי מידת ה

א הזדמנויות הלמידה ומשמעותיים למיצוי מל1ניתוק, מוטיבציה ואמונה עצמית( התחברותרכיבים אלו )

העיקריים רכיבים ב  מציינים במאמרם כי  (Nowicki et al., 2004נוביצקי ואח' ) העומדות לפני הלומד.
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 locus ofקד שליטה )היו שני משתנים אישיים: מו( engagement) תחברותההלתחושת קשורים שנמצאו 

control )– והערכה שלונותיו )הוא עצמו או הסביבה(, יתחושת התלמיד לגבי הגורמים להצלחותיו או כ

 (. self esteemעצמית )

חלק בלתי נפרד מהגדרת ל הישגים לימודייםבעבר, ובחלק מהמחקרים גם כיום,  נחשבו : הישגים לימודיים

כבר מחקרים רבים  בעשור האחרון(. Parsons et al.,2011; Willms, 2003 ;0003נבות ואחרים, -)כהן הניתוק

במחקרים שונים  אליה.הקשור רואים בו מאפיין אלא  התופעה,זה כחלק מהגדרת יב ברכאינם משתמשים 

ואנג ואח'  מחקרם שלב. לדוגמה, מבית הספרלבין הניתוק קשר בין הישגי התלמידים בלימודים נמצא 

(Wang et al., 2010)  על רמות גבוהות יותר של חיבור רגשי )תחושת שייכות לבית מצא כי תלמידים שדיווחו נ

וך הספר והערכת בית הספר( היו גם בעלי הישגים גבוהים יותר. עם זאת, הקשר אינו תמיד חזק ולעתים מתוּ

הראה כי  (Regner et al., 2006רגנר ואח' ) מחקרם שללדוגמה, על ידי מאפיינים אחרים של התלמידים. 

השייכים למיעוט כלכלי נמוך ו-הבאים מרקע חברתי ,בקרב תלמידיםית הספר בצרפת הישגים נמוכים בב

פתחה -עבד אל להערכה עצמית נמוכה. מחקרו שלהובילו הם  כאשרלניתוק מבית הספר רק הביאו  ,אתני

(Abed-El-Fattha., 2006)  נמוך במצרים יש קשר הדדי בין כלכלי -חברתימצא כי בקרב תלמידים מרקע

מבית הספר, אך מידת הניתוק של התלמיד אינה מנבא חזק להישגים לבין ניתוק הישגים לימודיים 

 לימודיים של התלמידים. ה

הראה כי בכל המדינות, למעט ברזיל, קולומביה ( OECD, 2013) 0030ה משנת "פיזעל שאלוני  דוח המחקר

כאשר אך  ,במבחני המתמטיקהלהישגים  ותקשור ונמצאומהשיעורים מבית הספר וישראל, היעדרויות 

לעומת  פחת.היעדרויות לישגים במתמטיקה הבחשבון, הקשר בין הוהמגדר הובאו כלכלי -חברתיהמצב ה

הישגיו בקריאה, וכי מרבית התלמידים לבין קשר בין היעדרויות התלמיד  אין  מצא כי (Willmsוילמס ) זאת,

רוס  גם מחקרו שלכפי שהוזכר,  שפה נמוכות אינם נעדרים באופן קבוע מבית הספר.שהראו מיומנויות 

(Ross., 2009)  מנותקים מבית הספר אבל לא שחשים הראה כי יש קבוצה משמעותית של תלמידים

 מהלימודים, ורובם לומדים במסלולי לימוד גבוהים המיועדים להמשך לימודים אקדמיים. 

  הרקע למחקר הנוכחי 1.3

שהוכן לבקשת הוועדה לזכויות הילד של הכנסת, נעשה  ,(0003נבות ואחרים, -)כהן 0003במחקר משנת 

ניסיון לאמוד את היקף הנשירה הסמויה בישראל ולבחון את מאפייניה. האומדן התבצע על סמך דיווחי 

, בעקבות המחקר, הוקמה ועדת 0000בשנת  4(.HBSCתלמידים בסקר ארצי של התנהגויות בריאות וסיכון )

עדה המיוחדת לנושא הנשירה מבית הספר, והמלצות )הו סדרתהגישה והיא כנסת מיוחדת בנושא הנשירה, 

0000 .) 

שבקצהו ; רצף הוועדה גרסה כי יש להתייחס לנשירה כאל רצף מצבי ניתוק וניכור מבית הספר ומהלימודים

זיבה מוחלטת של בית הספר. הוועדה ראתה בהתמודדות עם הנשירה האחד נשירה סמויה ובקצהו האחר ע

                                                   
שנים, בחסות  5כל הוא מחקר בינלאומי המתבצע  HBSC  (Health Behavior of School Aged Children)-מחקר ה 4

(. בישראל החוקר הראשי הוא ד"ר יוסי הראל מאוניברסיטת בר אילן ובשיתוף WHO -ארגון הבריאות העולמי )ה
 ברוקדייל.-ג'וינט-עם מאיירס
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יעד לאומי, והביאה מסקנות והצעות להתמודדות עם תופעה זו, שכללו העמדת מגוון אפשרויות ללמידה 

ח ואיכותית לכלל התלמידים, הקצאת משאבים לחינוך על פי רמת הצרכים בבתי הספר השונים; הכשרת כ

שנים הראשונות בהחל  ,תפקוד התלמידיםר, לדיווח, לבקרה ולמעקב אחר אדם; הטמעת מערכת לאיתו

כדי לסייע לתלמידים עם ן תשומות מתוגברות תופעת הנשירה הגלויה והסמויה; מת אחרו, בבית הספר

זמינה לכל תלמיד; הגדלת היקף אנשי המקצועות התומכים  'כתובת'גדרת תפקידו של המורה כקשיים; ה

ערך השירותים הקהילתיים לטיפול בבני נוער נושרים, גלויים וסמויים; התייחסות בבתי הספר; חיזוק מ

 ערבים ועולים.   –מיוחדת לצורכיהן של אוכלוסיות ששיעורי הנשירה הגלויה בהן גבוהים 

של ועדת דוברת לבחינת מערכת החינוך בישראל )"כוח המשימה הלאומי לקידום  הדיונישימש בדוח הוועדה 

(. בשנים 0004)התכנית הלאומית לחינוך,  0004אל"(, שהגישה את המלצותיה לממשלה בינואר החינוך בישר

שחלפו מאז פרסום מסקנות הוועדה ננקטו במערכת החינוך מספר פעולות ויוזמות ברוח מסקנות הוועדה, 

 (:0035וינינגר, אצל רוט נוסף גם י)ר' פ הפעולות האלה ובהן

  0009, שאושר על ידי הכנסת בשנת 38חקיקת חוק חינוך חובה עד גיל 

  להעניק לימודי והתגבור הלחזק את  , בין השאר, שנועדו', עוז לתמורה'ו' אופק חדש'רפורמות הפעלת

 באמצעות שעות פרטניות תשומת לב אישית לתלמידים

   קצה משאבים לתמיכה בתלמידים עם צרכים הפעלת התיקון לחוק החינוך המיוחד )'חוק השילוב'( המ

 מיוחדים היכולים להשתלב בכיתות רגילות

 )גלויה  –המכוונות למניעת נשירה  ,הפעלת תכניות ייחודיות )הן בתחום הלימודי והן בתחום הרגשי

אוכלוסיות התמקדות בוסמויה, לסייע לתלמידים מתקשים ולסייע בשיפור אקלים בית הספר, תוך 

 יה הערבית, בתי ספר בפריפריה(עם קשיים מיוחדים )עולים חדשים, תלמידים מהאוכלוסי

  חיזוק מערך שירותי התמיכה לצוות ההוראה בתוך בית הספר ומחוצה לו )יועצים, פסיכולוגים

 חינוכיים, מתי"א(

  ,מעקב אחר ביצוען בעבור תלמידים עם קשיים, כפי לתכנון התערבויות ולהפניית תשומת לב לזיהוי

 משרד החינוך.  יב שהצ' יעד ההכלה'יישום ן ובשמתבטא בתכנית הלאומית לילדים ולנוער בסיכו

מחקר שמיפה את פעולות בתי הספר היסודיים וחטיבות הביניים לקידום תלמידים עם קשיי למידה 

, בדרכי 0030-0003( הצביע על שינויים משמעותיים בשנים 0030והסתגלות לבית הספר )בן רבי ואחרים, 

ניכרו בעיקר  ו. שינויים אלמסקנות הוועדה ועם יוזמות אלה הפעולה של בתי הספר, העולים בקנה אחד עם

גם על אתגרים בחינוך העברי והערבי ובחטיבות ביניים בחינוך הערבי. המחקר הצביע  בבתי הספר היסודיים

  .ודרכי פעולה אלחשובים העומדים בפני מערכת החינוך בהמשך הטמעתן של 

 

במערכת  שהתרחשו השינויים בדרכי הפעולהולאור  הסמויהלאור החשיבות שמיוחסת לצמצום הנשירה 

 היקפיה. את , עלה צורך לבחון מחדש את מאפייני התופעה ובמשך הזמן החינוך

 

הגדרה מעט שונה מזו תוך שימוש בהיקף התופעה ומאפייניה, בחינת המחקר מציג אומדנים עדכניים ל

אפיין את הנשירה מת העדכנית. המחקר , וזאת בהתאם לסקירת הספרוהקודםחס המחקר ישאליה התי
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גם לממד יחס יתמ" שבו נעשה שימוש בספרות העולמית, וdisengagementהסמויה כמונח נרדף למונח "

  . ממד הרגשי וההתנהגותי שנכללו גם במחקר הקודםה נוסף על, התפיסתי

 

 ,רוט בפרק שיטת המחקר(י)ר' פלאומיים -הבין פיז"ה מבחנישל המחקר מתבסס ברובו על בסיס הנתונים 

אלה. כך נוצרה הממדים השלושת את שאלות המאפשרות למדוד בפעם הראשונה  וכלל 0030בשנת ש

 . לאומית-ביןהזדמנות מיוחדת לבחון את התופעה בישראל על פי שלושת ממדי הניתוק, בהשוואה 

 

 המחקר ושאלות המחקר מטרת. 2

קובעי מדיניות במערכת החינוך לתכניות התערבות ו מפתחיללספק לאנשי מקצוע, הייתה מטרת המחקר 

 לשם התמודדותתמונה עדכנית על תופעת הנשירה ומאפייניה. זאת כבסיס לפיתוח מדיניות ודרכי התערבות 

 : האלהבשאלות התמקד עם התופעה. המחקר 

  ?OECD -מדינות ההשוואה לוב בישראלהניתוק היקף  מהו .0

ים כלכלי-חברתייםבקרב תלמידים עם מאפיינים  ,באוכלוסיות שונות בישראל התופעההיקף מהו  .2

 ?שונים מסוגים ספר ובבתי (יכלכל-חברתיגיל, מין, מגזר, מצב שונים )

קבוצות אוכלוסייה  ובקרבאופן כללי , בבישראל לאורך השנים בהיקף התופעהשינויים האם חלו  .2

  ?שונות

 מאפיינים תלמידים מנותקים? המצבים והקשיים מהם ה .4

  המחקר שיטת. 3

 מקורות המידע 3.1

הוא, כאמור, בסיס הנתונים של מבחני העיקרי מקור המידע  .במספר מקורות מידע משתמשהמחקר הנוכחי 

והן משום שהוא התייחס לשלושת ממדי הניתוק, לשהוא המקור היחיד המאפשר הן משום , 0030 פיז"ה

 היבטים אחרים של התופעה. מידע על העדכני ביותר. מקורות מידע נוספים ישמשו להשלמת 

אחת לשלוש שנים, מאז שנת ( נערך Programme for International Student Assessment -PISA) פיז"המבחן 

הארגון לשיתוף פעולה ולפיתוח של  חינוךעל ידי מנהל ה ,בתחום החינוךלאומי -ןבי מחקרכחלק מ, 0000

, מדינות 30-משתתפות בו כ. (OECD : Organization for Economic Co-operation and Development) כלכלי

מחקר זה בודק את רמת האוריינות של תלמידים . ומדינות נוספות OECD-הכל המדינות החברות בארגון 

המשפחתי רקע העל נאסף מידע , על כך נוסף .מטיקה ומדעיםבשלושה תחומים שונים: קריאה, מת 34 גילאי

 ותפיסותיהם לגבי נושאי הלימוד הנבחנים במחקר עמדותיהםעל ו הסביבה החינוכיתעל התלמידים, של 

 . ולגבי הלימודים באופן כללי

http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%97%D7%A7%D7%A8
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%97%D7%A7%D7%A8
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%97%D7%99%D7%A0%D7%95%D7%9A
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%97%D7%99%D7%A0%D7%95%D7%9A
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%94%D7%90%D7%A8%D7%92%D7%95%D7%9F_%D7%9C%D7%A9%D7%99%D7%AA%D7%95%D7%A3_%D7%A4%D7%A2%D7%95%D7%9C%D7%94_%D7%95%D7%9C%D7%A4%D7%99%D7%AA%D7%95%D7%97_%D7%9B%D7%9C%D7%9B%D7%9C%D7%99
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%94%D7%90%D7%A8%D7%92%D7%95%D7%9F_%D7%9C%D7%A9%D7%99%D7%AA%D7%95%D7%A3_%D7%A4%D7%A2%D7%95%D7%9C%D7%94_%D7%95%D7%9C%D7%A4%D7%99%D7%AA%D7%95%D7%97_%D7%9B%D7%9C%D7%9B%D7%9C%D7%99
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%94%D7%90%D7%A8%D7%92%D7%95%D7%9F_%D7%9C%D7%A9%D7%99%D7%AA%D7%95%D7%A3_%D7%A4%D7%A2%D7%95%D7%9C%D7%94_%D7%95%D7%9C%D7%A4%D7%99%D7%AA%D7%95%D7%97_%D7%9B%D7%9C%D7%9B%D7%9C%D7%99
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A2%D7%9E%D7%93%D7%94_(%D7%A4%D7%A1%D7%99%D7%9B%D7%95%D7%9C%D7%95%D7%92%D7%99%D7%94)
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A2%D7%9E%D7%93%D7%94_(%D7%A4%D7%A1%D7%99%D7%9B%D7%95%D7%9C%D7%95%D7%92%D7%99%D7%94)
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(, כולל מוסדות 5תלמידים 3,000-במדגם מייצג של בתי ספר )כ 34המבחנים בישראל מועברים לתלמידים בני 

-תעשייתית, פנימיות, בתי ספר בין-או הכשרתיים )כגון מוסדות לחונכות מקצועיתלמחצה -יםחינוכי

מיים וכיו"ב(. המדגם כולל גם בתי ספר חרדיים )בחינוך המוכר שאינו רשמי(, אך על פי דיווח ראמ"ה לאו

אפשר הפקת מבאופן התקינים, שיעורי ההיענות היו רק בבתי הספר החרדיים לבנות ( 0036)ראמ"ה, 

  .אוכלוסייההאומדנים מהימנים לגבי 

נמצאים תופעת הנשירה הסמויה בקרב תלמידים ש חשיבות המחקר היא בכך שהוא מאפשר ללמוד על היקף

מגבלה של אומדן בתוך מסגרות לימודיות, ולא תמיד ניתן לזהות את סימני הניתוק בתצפית על  התנהגותם. 

היקף הניתוק המבוסס על דיווחי התלמידים עצמם היא שהאומדן יכול להיות מושפע מהיעדרותם של 

שיעורי הניתוק בקרבם גבוהים יותר מאשר בקרב התלמידים שכן תלמידים ביום העברת השאלון )שייתכן ש

-הבין, שיעור העומד בדרישות המחקר 70%-ענו על השאלון(. שיעורי ההיענות לשאלונים בישראל הם כ

 (.0036)ראמ"ה, לאומי 

המפורטים , אחריםמקורות מידע שני נעשה שימוש בתופעה, של ה כדי להאיר היבטים נוספים, מלבד זאת

 :להלן

 ( סקרי בריאות והתנהגויות סיכון של בני נוערHBSC); התקיימו מדי כ– (0033פיש ואחרים, -)הראל-

ב( במדגם "י-א"גם בכיתות י 0030133י, )בשנת  ח, בקרב תלמידים בכיתות ו, 3775החל משנת  ,שנים 5

 4,000-כשנה בכל . בישראל משתתפים בו דתיים-תי ספר ממלכתיים וממלכתייםמייצג של כיתות בב

. דתיים-, המהווים מדגם מייצג של תלמידים בבתי ספר ממלכתיים וממלכתייםי-בכיתות ו תלמידים

התנסותם הסקר מתייחס ל 6.י"ב-תלמידים בכיתות י"א 0,000-כנכללו בסקר גם  0030133בשנת 

 .ספרית-התנסות הביתבהם הבתחומי חיים רבים, של התלמידים  התנהגותםלו

 סבו 0007בשנת  (1261 תכנית) בסיכון נוער ובני לילדים הלאומית התכנית במסגרת שנאספו נתונים(-

ב, "י-(, ובהם דיווחי מורים על היקף מצבי סיכון שונים בקרב תלמידים בכיתות א0033לאל ואחרים, 

 ים רבים(. ים וחרדינמוכים )כולל יישובים ערבי כלכליים-חברתייםיישובים מאשכולות  90-בכ

  

                                                   
תלמידים שנשאלו את כל השאלות המרכיבות את  6,303 –לצורך המחקר הנוכחי נעשה שימוש בנתונים ביחס ל  5

   מדדי הניתוק.
את השאלות המרכיבות את  0030133שנשאלו בשנת תלמידים  5,395לצורך המחקר נעשה שימוש בנתוניהם של  6

 מדדי הניתוק.
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  בין מקורות המידע השוניםעיקריים ההבדלים ה: 0לוח 

  HBSCסקרי  2102מבחן פיז"ה  
 התכנית הלאומית 

 לילדים ונוער בסיכון
ממלאי 
 מורים תלמידים תלמידים השאלון

אוכלוסיית 
 המחקר

מדגם ארצי של תלמידים 
, כולל גם תלמידות 34בני 

 חרדיות

מדגם ארצי של תלמידים 
 3ב", יא "י בכיתות ו, ח, י,

 ממלכתיים ספר בבתי
 "דממו

 90-בב "י-תלמידים בכיתות א
 נמוךכלכלי -חברתישובים ממדד יי

 0007 0030133, 0005, 3778 0030 שנים

מדד ניתוק 
 התנהגותי

היעדרויות מבית הספר 
ואיחורים לבית  ,ומשיעורים

 היגדים( 6)  הספר
Lack of punctuality and 

absenteeism 
 היעדרויות מבית הספר

 היגדים( 0ומשיעורים )
 היעדרויות ואיחורים מבית הספר

 חוסר מעורבות בלמידה

מדד ניתוק 
 רגשי

שביעות רצון מבית הספר, 
תחושת ניכור לבית הספר, 

 היגדים(  7דחייה חברתית )
Sense of belonging 

שביעות רצון מבית הספר, 
תחושת ניכור לבית הספר, 

 היגדים( 5דחייה חברתית )
בהסתגלות וביצירת קשר עם קושי 
 אחרים

מדד ניתוק 
 תפיסתי

תפיסת התרומה והחשיבות 
 היגדים(  8)של הלמידה 

Attitudes towards school 

(learning outcomes and 

learning activities) אין אין 

 .בבנספח המדדים ראה אופן בניית ההיגדים ורוט מלא של ילפ
 0030133בשנת השתתפו בסקר רק ב "י-א "י כיתות 3
 
 

אינו מאפשר ללמוד על היקפי  הואעם זאת,  .שלושת ממדי הניתוקלהתייחס לכאמור, מבחן פיז"ה מאפשר 

תרומה ייחודית של בהתאם לכך,  .34 בני מועבר רק לתלמידים ואהתופעה בקבוצות גיל שונות, כיוון שה

אפשרות לבחון ם השונים, והבגילי)בממד ההתנהגותי ובממד הרגשי( היא בדיקת התופעה  HBSCסקר 

בחן פיז"ה, התנהגויות ומצבים נלווים לתופעת הנשירה הסמויה, שאינם חלק מתחומי התוכן המופיעים במ

יחודית של המידע הנאסף מנתוני התכנית הלאומית יהתרומה ה .כמו התנהגויות סיכון וקשיים נוספים

, ובקרב תלמידים מנקודת מבט של המורים ללמוד על היקף התופעההאפשרות היא לילדים ונוער בסיכון 

 .בבתי הספר היסודיים

 היקפישל  האומדנים גם ולכן, זהים אינם השונים המידע ממקורות להפיק שניתן שהמדדים הדגישל ראוי

 . זהים אינם השונים המדדים פי על התופעות

 אופן בניית המדדים 3.2

המדד לבחינת כל אחד מהם בנוי ממספר . ממדיםבאמצעות שלושה נמדד כאמור, במחקר הנוכחי הניתוק 

שממנה שכיחות התופעה, יש צורך לבצע חיתוך של המדד בנקודה מסוימת, של לבצע אומדנים כדי היגדים. 

נתונה לשיקול משמעית ו-חדזו אינה נקודת חיתוך את מצב התלמיד כמצב של ניתוק. והלאה ניתן להגדיר 

הוא על פי היגדים בכל ממד הרכב ה במחקר הנוכחי(. Willms, 2003 ;0003נבות ואחרים, -דעת )ר' גם כהן
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נעשה (. חישוב נקודת החתך שמעליה ניתן להגדיר את מצב הניתוק OECD, 2013) 0030 ה"פיזהגדרת מחקר 

המבוסס על הצטברות של מספר היגדים  – (Willms, 2003) 0000מחקר פיז"ה באופן הדומה לזה שנעשה ב

רוט מלא של דרך בניית המדדים יפל)נעשתה באופן דומה  HBSCגם בניית המדדים ממחקר  .בעייתיים

 . (בבנספח  ר'ורכיביהם 

ספר ממדי הניתוק שעליהם דיווחו על פי מ–:היקף הניתוק מוצג בשני אופניםבהצגת הממצאים, 

 .שכיחות כל אחד מממדי הניתוק; על פי התלמידים

 היקף ממדי הניתוק. 4
. כאשר ה"פיזבפרק זה מוצגים נתונים על היקף ממדי הניתוק בישראל. מקור הנותנים העיקרי הוא מבחני 

  ים, הדבר מצוין במפורש. אחרמקורות הנתונים הם 

 OECD-בישראל ובשאר מדינות ה – 2112בשנת  ניתוקהממדי היקף  4.1

 50%  ובשני ממדיםדיווחו על ניתוק  36%בישראל דיווחו על ניתוק בממד אחד לפחות,  34-המבני ,-

  כל שלושת הממדים.ניתוק בדיווחו על  6%

  ממוצע מדינות השיעור המדווחים על ממד כלשהו של ניתוק נמוך יותר בישראל לעומת-OECD עם .

 זאת בישראל יותר תלמידים מדווחים על ניתוק בכל שלושת הממדים.

  הבישראל, לעומת ממוצע מדינות-OECD, היעדרויות  על ניתוק התנהגותי יםיותר תלמידים מדווח(

)תחושת חוסר שייכות וניכור לבית  על ניתוק רגשי יםמדווחתלמידים  ופחות, ואיחורים מרובים(

 דומה. )תפיסת בית הספר כלא תורם לחייו ולעתידו של התלמיד(  הניתוק התפיסתיהיקף  .הספר(

 :(0)תרשים  מבית הספרכלשהו תלמידים רבים מדווחים על ניתוק  כי עולה 0030משנת  ה"מנתוני מבחני פיז

 50%  אחוז ) שנבדקו די הניתוקממעל תחושת ניתוק בלפחות אחד מדיווחו בישראל  34בני מהתלמידים

 . (הבדל מובהק סטטיסטית ,OECD-הבממוצע מדינות  58%לעומת נמוך יותר 

 36% לעומת  ממדיםעל ניתוק בשני  דיווחו מהתלמידים(בממוצע מדינות ה 34%-OECD .) 

 6%  לעומת שלושת הממדים כל על דיווחו(הבממוצע מדינות  0%-OECD, הבדל מוב .)הק סטטיסטית 

רוט הממצאים לפי מדינות י. פגנספח בר'  המרכיבים כל ממדפריטים כל אחד מההממצאים לגבי רוט של י)פ

 (. דבנספח  ר'
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, 01בקרב תלמידים בני  ,OECD-הובממוצע מדינות : התפלגות מספר ממדי הניתוק בישראל 2תרשים 
 )%( 2102לפי מבחן פיז"ה 

 

 OECD: 191,042 ;6,303ישראל: משיבים: 

הם הניתוק  ,OECD-הבישראל והן בממוצע מדינות  34הן בקרב תלמידים בגיל  ,ממדי הניתוק השכיחים יותר

  7.(6)תרשים  אחוזים נמוכים יותר מהתלמידים מדווחים על ניתוק התנהגותי .התפיסתיהניתוק הרגשי ו

 34%  לעומת מהתלמידים בישראל( ממוצע מדינות ב 8%דיווחו על ניתוק התנהגותיOECD) 

 05%  לעומת  דיווחו על ניתוק רגשימהתלמידים בישראל(ממוצע מדינות ב 64%OECD) 

 00%  לעומת  תפיסתידיווחו על ניתוק מהתלמידים בישראל(ממוצע מדינות ב 05%OECD)  

מצביעה על כך כי בקרב  OECD-הממוצע מדינות לבין תופעה מעניינת שעולה מהשוואת הנתונים בין ישראל 

תלמידי ישראל אחוז גבוה יותר של תלמידים המדווחים על ניתוק התנהגותי, אך אחוז נמוך יותר מדווחים 

מרבים יותר להיעדר ולאחר לבית  ,OECD-הממוצע מדינות לעומת אל, , תלמידי ישרכלומרעל ניתוק רגשי. 

  פחות מנוכרים לבית הספר.ויותר שייכים הספר, אך מרגישים 

 החוקרים  כפי שציינו ,תופעה תרבותיתל היעדרויות תכופות מבית הספר ואיחורים יכולים להיות גם ביטוי

יש ניתוק התנהגותי במחקר זה לבדיקת ה(. יש לזכור כי OECD, 2013) 0030שבחן את נתוני פיז"ה  דוחגם ב

שיכולים להתעצם או להתמעט גם  8,נבחן רק על סמך היעדרויות ואיחורים לבית הספרמגבלות, והוא 

                                                   
 (.3ה, לוח ה)ר' נספח  HBSC 0030133נמצא גם בסקר שיעור גבוה יותר של ניתוק רגשי לעומת ניתוק התנהגותי  7
המחקר לא כלל שאלות נוספות המתייחסות להתנהגות לימודית, כמו השתתפות בכיתה, ביצוע מטלות נדרשות,  8

השתתפות בפעילויות בית ספריות וכדומה בגלל קושי להשוות בין בתי ספר ומדינות שונות הנובע מהבדלי תרבות 
 ומדיניות של בתי הספר השונים.
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באופן של התנהגות מסוג זה בחברה, ולא בהכרח לייצג  המידת מקובלותלבהתאם למדיניות בתי הספר ו

  חוסר מעורבות בלמידה.מצב של מלא 

 תפיסתיניתוק רגשי ו ואהיותר בשכיח הרוף יהצ ,שני ממדי ניתוקשדיווחו על כאשר בוחנים את התלמידים 

ניתוק התנהגותי של הצירופים של ניתוק התנהגותי ורגשי ו .(OECD-בממוצע מדינות ה 36%-בישראל ו 7%)

  (.OECD-בממוצע מדינות ה 3% עלבישראל, ו 0%)בשני המקרים מדובר על שכיחים הרבה פחות  תפיסתיו

, לפי מבחן פיז"ה 01בקרב תלמידים בני  OECDמדינות ממוצע היקף ממדי הניתוק בישראל ו: 2תרשים 
2102 )%( 

 
P<0.01** 

 אוכלוסיות שונותבקרב  ניתוקה ממדיהיקף  4.2

 הניתוק גבוה במיוחד בקרב בנים בחינוך הערבי היקף. 

  והניתוק הרגשי )תחושת ניכור וחוסר שייכות  (מרובים ואיחוריםהיקף הניתוק ההתנהגותי )היעדרויות

דתי ובנים -לעומת בנים בחינוך הממלכתי דתי-לבית הספר( גבוה יותר בקרב בנות בחינוך הממלכתי

היקף הניתוק התפיסתי )תפיסת בית הספר כלא תורם לחייו ולעתידו של  ובנות בחינוך הממלכתי.

לעומת בנות בחינוך הממלכתי ובנים ובנות בחינוך  חינוך הממלכתיהתלמיד( גבוה יותר בקרב בנים ב

 . דתי-הממלכתי

  על פי נתונים מסקרHBSC ביטויים שונים של ניתוק , לילדים ולנוער בסיכון ומהתכנית הלאומית

 – קיימים כבר בכיתות בית הספר היסודי, ויש עלייה בהיקף התופעה )בעיקר בניתוק ההתנהגותי

 ( עם העלייה בגיל.ורים מרוביםהיעדרויות ואיח

  בעיקר הם מדווחים יותר  ;ממדים 6-0-בנמוך מדווחים יותר על ניתוק כלכלי -חברתיתלמידים מרקע

 רגשי. על ניתוק על ניתוק התנהגותי ו

  חברתיתתלמידים בחינוך הערבי הלומדים בבתי ספר עם מדד טיפוח גבוה )בתי ספר חלשים מבחינה-

לעומת  ממדים, כמו גם יותר על ניתוק רגשי ותפיסתי 6-0-בית( מדווחים יותר על ניתוק כלכל

חזקים יותר.  בקרב התלמידים בחינוך העברי לא נמצאו הבדלים בין בתי התלמידים מבתי הספר ה

   הספר השונים על פי מדד הטיפוח. 
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  יסה שבית הספר אינו תורם )תפ ניתוק תפיסתי על דיווחו תלמידים להורים בעלי השכלה אקדמית

 השכלה נמוכה יותר.בעלי יותר מתלמידים להורים לחייהם ולעתידם( 

 מין ומגזר 1.2.4

 הבדלים בין בנים ובנותא. 

; Ross, 2009) מחקרים רבים מראים כי מאפייני הנשירה הסמויה בולטים יותר בקרב בנים לעומת בנות

Makarova et al.,  2013; Tam et al., 2012 ;Foliano et al., 2010;סקינר עם זאת .)0003נבות ואחרים, -; כהן ,

  הבדלים בין בנים ובנות.אין תחושת ניכור בלבד מבחינת כי מצאו ( Skinner et al., 2008)    ואח'

מזה שנמצא  גבוה במעטלפחות דיווחו על ניתוק בממד אחד שאחוז הבנים שעולה  0030 ישראל פיז"ה מנתוני

 38%)ממדי ניתוק  6-0 אחוז הבנים המדווחים עלגם , וכן (5, ר' תרשים 50%לעומת  54%) בקרב הבנות

  9.(5תרשים  , ר'%35לעומת 

בנות נובע מאחוז גבוה יותר לממדי הניתוק השונים, רואים כי ההבדל בין בנים  בוחנים אתכאשר עם זאת, 

שני ממדי הניתוק שכיחות , בעוד שאצל הבנות( 38%לעומת  03%) בנים שמדווחים על ניתוק תפיסתימה

 . (5תרשים ר' )בקרב בנים ובנות  האחרים )התנהגותי ורגשי( דומים

 )%( 2102, לפי מחקר פיז"ה בישראל 01הניתוק בקרב בנים ובנות בגיל  היקף :4תרשים 

 

P <0.01** 
 3,504: בנים
 .3,964: בנות

                                                   
 (.0ה לוח, ה)נספח  HBSC 0030133דומה נמצאה גם בסקר  מגמה 9

15

24 26

15

23
18

0

10

20

30

40

50

ניתוק  
התנהגותי

ניתוק רגשי ניתוק  
**תפיסתי

שכיחות הממדים

בנים בנות

60 55

26
27

11 15

3 3

0

20

40

60

80

100

בנות בנים

**התפלגות מספר הממדים

אין ממדי ניתוק 2ממד ניתוק 

ממדי ניתוק1 ממדי ניתוק3



 

15 

 בחינוך העברי והערביהבדלים בין תלמידים ב. 

גבוה במעט מזה שנמצא בקרב לפחות אחוז התלמידים בחינוך העברי שדיווחו על ניתוק בממד אחד 

עיקר ההבדל בין המגזרים נובע מאחוז גבוה יותר . (4, ר' תרשים 68%לעומת  56%) תלמידים בחינוך הערבי

 10בחינוך הערבי(. %36מת לעו %33מהתלמידים בחינוך העברי שמדווחים על ניתוק התנהגותי )

 )%( 2102, לפי מחקר פיז"ה בישראל 01הניתוק בקרב תלמידים בחינוך העברי והערבי בגיל  היקף: 1 תרשים

 

P<0.05* ,p<0.01** 
 930: ערבי חינוך, 0,533: עברי חינוך
 
 :מורכבת יותרמתקבלת תמונה מגזר להשילוב בין מין  בחינתב

 רמגז כל בתוך ובנות בנים בין הבדליםא. 

הערבי אחוז הבנים שדיווחו על כל אחד משלושת ממדי הניתוק גבוה יותר, באופן בחינוך בקרב התלמידים  

הניתוק יב ים רק ברכניכר הבדל בין המינ בחינוך העברימשמעותי, מאחוז הבנות; בקרב התלמידים 

  (.אצל הבנות 00%לעומת  04%בולט יותר בקרב הבנים ) ואשה, תפיסתיה

 בין ארבע קבוצות מין/מגזרהבדלים ב. 

בקרב  34%-33%מת (, לעו03%) בחינוך הערביגבוה במיוחד בקרב בנים  ממדי ניתוק 6-0 עלהדיווח מכאן, ש

  11.(3)תרשים  ערביבחינוך הבלבד בקרב בנות  %30-, ובנים ובנות בחינוך העברי

                                                   
 HBSCנמצא גם בסקר אחוז גבוה יותר של תלמידים בחינוך העברי שדיווחו על ניתוק התנהגותי )היעדרויות(  10

 (.6)נספח ד, לוח ד 0030133
 5, נספח ד לוח דHBSCמגמה דומה גם בסקר  11
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** 

בנים בקרב ובחינוך העברי ובנות ( בקרב בנים 34%-39%הניתוק ההתנהגותי דומה )היקף באופן ספציפי, 

, ()ניתוק רגשי ותפיסתי ערבי. בשני הממדים האחריםבחינוך ה( בקרב בנות 7%, ונמוך יותר )יבבחינוך הער

 .האחרות הקבוצותשלוש היקף הניתוק בבגבוה יותר מאשר  יהערבבחינוך היקף הניתוק בקרב הבנים 

 )%(; (01)גיל  2102 ה"פיז מבחן לפי לפי מין ומגזר,בישראל ממדי הניתוק  היקף: 6 תרשים

 

 **P<0.01  (בתוך כל מגזרמובהקים בין הבנים והבנות )כוכביות מסמנות הבדלים 
 689, חינוך ערבי בנות: 606, חינוך ערבי בנים: 3,665, חינוך עברי בנות: 3,080חינוך עברי בנים: 

 
 

 פיקוח  סוג 1.2.2

בין תלמידים בחינוך הממלכתי, בחינוך , העברי החינוך בתוך, מאפשרים להבחין 0030 נתוני מבחני פיז"ה

  12.הממלכתי דתי ובחינוך החרדי )בנות בלבד(

)היעדרויות  ניתוק התנהגותידווח על דתי מרבים יותר ל-כי תלמידים בחינוך הממלכתי יםהנתונים מרא

, בהתאמה(. אחוז המדווחים על 34%לעומת  37%לעומת תלמידים בחינוך הממלכתי )ואיחורים מרובים( 

 (. 9תרשים ממדים ) 6-0-בהפיקוח, כמו גם אחוז המדווחים על ניתוק  בשני סוגידומה  תוק רגשי ותפיסתיני

 03%-, וממדים 6-0-בעל ניתוק  דיווחומהן  9.4%רק  :היקף ממדי הניתוק בקרב בנות חרדיות נמוך במיוחד

 35%(, לעומת 8%על ניתוק התנהגותי ) דיווחונוספות על ניתוק בממד אחד. מעטות מהבנות החרדיות 

 . ניתוק תפיסתיעל  37%-תוק רגשי, ועל ני שדיווחו

                                                   
 המדגם שנבדק בקרב בנים חרדים אינו מייצג. 12
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 01בגיל בחינוך העברי דתי -היקף הניתוק בקרב תלמידים בפיקוח הממלכתי והממלכתי :1תרשים 
 )%( 2102בישראל, לפי מחקר פיז"ה 

 
P<0.05* 

 590: דתי-פיקוח ממלכתי, 3,308: פיקוח ממלכתי
 

בוחנים בתוך כל מסגרת פיקוח. כאשר לבנות ההבדלים בין בנים  בוחנים אתתמונה מעניינת מתקבלת כאשר 

בנים מוצאים הבדל רק באחוז גבוה יותר של )כולל הבנות החרדיות( כלל הבנות לעומת כלל הבנים את 

 .(8)תרשים  פיקוח סוגמתקבלת תמונה מעט שונה בתוך כל ( ו)ר' בפרק קודם ניתוק תפיסתיהמדווחים על 

 כל ממד בנפרד, מבחינת ממדים.  6-0-בעל ניתוק  בהיקף הדיווחלבנות : אין הבדל בין בנים ממלכתי

ניתוק יותר על  דיווחו (, ואילו בנים35%לעומת  39%יותר על ניתוק התנהגותי ) דיווחוכי בנות עולה 

 (.00%לעומת  03%) תפיסתי

 על ניתוק דיווחו אחוז גבוה יותר  בנים.מאחוז העל ניתוק גבוה  שדיווחו: אחוז הבנות דתי-ממלכתי

 34%לעומת  ,ממדים 6-0-בעל ניתוק  דיווחו 39%-, בהתאמה(, ו50%לעומת  43%בממד אחד לפחות )

 06%המדווחות על ניתוק התנהגותי )הבדל זה נובע מאחוזים גבוהים יותר מהבנות  .בקרב הבנים

 . בקרב הבנים( 03%לעומת  60%בקרב הבנים( ועל ניתוק רגשי ) 39%לעומת 
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 )%( 2102 ה"פיז מבחן לפי ,01ממדי הניתוק  בישראל לפי מין ופיקוח בחינוך העברי בגיל  היקף: 8 תרשים

 
 *P<0.05  **P<0.01  בנות בתוך כל פיקוח(ל)כוכביות מסמנות הבדלים מובהקים בין הבנים 

 054, פיקוח ממ"ד בנות: 004, פיקוח ממ"ד בנים: 834פיקוח ממלכתי בנות:  976פיקוח ממלכתי בנים: 
 

 גילים שונים 1.2.2

שבחן  HBSC 0030133הניתוק בין הגילים השונים, נעשה שימוש בסקר  בהיקפיעל מנת ללמוד על הבדלים 

מאפשר לנו ללמוד רק  HBSCסקר  , צוין לעילשכפי ב. ", יא "י את התופעה בקרב תלמידים בכיתות ו, ח, י,

. כמו כן, ממדים אלו נבנו בהתאם למדדים שהופיעו בשאלות הסקר, שני ממדי ניתוק: התנהגותי ורגשי על

  (.בוהם מעט שונים מאלו של מבחן פיז"ה )ר' פרק השיטה ונספח 

גבוה משמעותית מזה  לפחות ב( שדיווחו על ניתוק בממד אחד"י-א"אחוז התלמידים בכיתות הגבוהות )י

 ;בכיתות ו, ח, י( 63-56% , לעומתב"י-א"י בכיתות 43%שנמצא בקרב תלמידים בכיתות הנמוכות יותר )

 .(7)תרשים 

 ניתוק התנהגותיעל  דיווחוש הגבוהותבכיתות נובע מאחוז גבוה יותר מהתלמידים  הגיליםעיקר ההבדל בין 

מגמת השינוי באחוז בכיתות ו(.  30%-בכיתות ח, ו 33%בכיתות י,  08%לעומת ב "י-א"י בכיתות 50%)

 כיתה י, ולאחר מכן, בכיתותלהתלמידים המדווחים על ניתוק רגשי אינה עקבית, ורואים ירידה בין כיתה ו 

 ה. יב, שוב עלי"י-א"י

מעניין במיוחד להסתכל על התלמידים בכיתות ו. מהנתונים בתרשים לעיל רואים שכבר בכיתות אלו ניתן 

על ניתוק  דיווחומהם  30%לראות אחוזים לא מבוטלים של תלמידים שחשים ניתוק מבית הספר: 

   על ניתוק בשני הממדים.דיווחו מתלמידים אלו  3%על ניתוק רגשי. כמו כן,  66%-התנהגותי, ו

גם מנתוני התכנית הלאומית לילדים ולנוער בסיכון עולה כי ביטויים שונים של ניתוק קיימים כבר בכיתות 
בית הספר היסודי. לעומת שני הסקרים שעליהם דיווחנו, שאספו מידע ישירות מפי התלמידים, מקור מידע 
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חוסר מעורבות בלמידה אצל  על דיווחוו מורים -זה מתבסס על דיווחי מורים לגבי התלמידים. בכיתות א

 13מהתלמידים %3מהתלמידים ועל קשיי הסתגלות אצל  %6מהתלמידים, על היעדרויות תכופות אצל  %8

 (. בר' נספח  ,)לפירוט המדדים

 )%( HBSC 2101/00הניתוק בקרב תלמידים בגילים שונים, לפי סקר  היקף: 9תרשים 

P<0.01** 
 975ב: ", כיתה י3,668: א "י , כיתה959י: , כיתה 850, כיתה ח: 746כיתה ו: 

 
על ניתוק, מהווים קבוצה שיש לתת עליה את הדעת באופן דיווחו תלמידים אלו, שכבר בבית הספר היסודי 

)מאפיינים ייחודיים לקבוצה זו  הניתוק בעתיד את העמקתלמנוע  כדיכבר בשלב זה,  סייע להול מיוחד
מחקרים  ערוךלעם זאת, כדי ללמוד יותר על קבוצה זו אין די בניתוח שנעשה, ויש  (.4ה, לוח הבנספח  מוצגים

  נוספים, כמו גם מעקב לאורך זמן.

 כלכלי -חברתירקע  1.2.1

. ותקיבעאינן כלכלי -חברתימצב לבקרב תלמידי בית הספר העדויות המחקריות על הקשר בין מצבי ניתוק 

נמוך כלכלי -חברתיתלמיד להיות מנותק גדול יותר בקרב תלמידים במצב של יש מחקרים שהראו כי הסיכוי 

(Ross, 2009, Willms, 2003) ,מחקרם של. לעומת זאת ( 'מקארובה ואחMakarova et al., 2013)  מצא כי

 בקרב התלמידים.  ניתוקלא ניבאו את תחושת הכלכליים -חברתייםינים ימאפ

                                                   
כלכליים נמוכים. המורים דיווחו על יותר -יםיישובים מאשכולות חברתי 90-כפי שהוזכר קודם, מדובר בכ 13

תלמידים עם ממדי ניתוק ככל שמדובר בתלמידים בכיתה גבוהה יותר, אך הנתונים אינם מאפשרים לבצע אומדנים 
 מהימנים לגבי היקפי התופעה בכל כיתה בנפרד. 
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לבחון  כדי (.ESCS)מדד   OECD14-ה של מדינותכלכלי -חברתימדד  מופיע  0030פיז"ה  במסד הנתונים של 

שווה הדיווח על הניתוק ווה זה,רבעים על פי הציון שלהם במדד הבדלים בין אוכלוסיות חולקו התלמידים ל

  .בקרב התלמידים השייכים לרבע הגבוה ולרבע הנמוך

 נמצא כי:

 הנמצאים ברבע התלמידים  לפחות של ניתוק ביןדיווח על ממד אחד אין הבדלים משמעותיים בהיקפי ה

מהתלמידים בכל קבוצה  50%-55% בין התלמידים ברבע העליון:ל כלכלי-חברתיהתחתון של המדד ה

 .(30)תרשים  כךמדווחים על כלכלית -חברתית

  ,( לעומת תלמידים מרקע 38%נמוך )כלכלי -חברתירב תלמידים מרקע בקחוזים גבוהים יותר אעם זאת

. זאת, בעיקר בגלל שיעור גבוה יותר של ממדי ניתוק 6-0 מדווחים על (34%גבוה )כלכלי -חברתי

, ועל ניתוק רגשי (35%לעומת  38%נמוך המדווחים על ניתוק התנהגותי )כלכלי -חברתיתלמידים מרקע 

זר המגמות דומות בחינוך העברי ובחינוך הערבי, אם כי ההבדלים בתוך כל מג. (06%לעומת  09%)

 אינם מובהקים סטטיסטית. 

 )%( 2102, לפי מבחן פיז"ה 01בקרב תלמידים בגיל  כלכלית,-חברתית הרמהניתוק לפי  היקף: 01תרשים 

 
P<0.05* 

N =994, רבע עליון= 993: רבע תחתון 

                                                   
14 .ed.gov/surveys/pisa/datafiles.asphttp://nces  ,(. מדד 30, עמ' 0036)ראמ"הESCS (Pisa index of Economic Social 

and Cultural Status (  מחושב על סמך דיווח עצמי בשאלונים לתלמיד. המידע שנאסף כולל, בין היתר, את הפריטים
האלה: עיסוק האב והאם, רמת השכלה של האב והאם, נגישות של משאבים חינוכיים, תרבותיים וכלכליים בבית, 

 -במדינות ה 3ן של ואמצעים נוספים המעידים על מצב כלכלי. המדד נקבע כך שיהיה בעל ממוצע אפס וסטיית תק
OECDכלכלי של פיז"ה(.-. בעברית תורגם שם המדד למדד החת"כ )המדד החברתי 
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תלמידים היקף הניתוק של הניתוק הוא בדיקה של מצבי לכלכלי -חברתיניתוח נוסף הבוחן קשר בין מצב 

לפי  כלכליות-ותחברתירמות בתי הספר חולקו לשלוש . בו הם לומדיםששל בית הספר  15מדד הטיפוח לפי

ניתוק בין היקף האליו השתייכו. בקרב בתי הספר בחינוך העברי לא נמצאו הבדלים בש מדד הטיפוח

תלמידים הלומדים בבתי ספר בעלי מדד טיפוח שונה. לעומת זאת, בחינוך הערבי נמצא הבדל מובהק בין 

-חברתיתתלמידים הלומדים בבתי ספר ברמה בין לית נמוכה כלכל-חברתיתתלמידים בבתי ספר ברמה 

באחוז המדווחים על (, והן %9לעומת  %37ממדי ניתוק ) 0-6ל הן באחוז המדווחים ע 16בינונית כלכלית

 (.  30%לעומת  00%( ותפיסתי )34%לעומת  08%ניתוק רגשי )

שני  שנמצאה אצלההשכלה הגבוהה ביותר  רמת הצוינלצורך המחקר מאפיין נוסף הוא השכלת ההורים. 

 63%-55%התופעה:  ףזה לא נמצאו הבדלים מובהקים סטטיסטית בין הקבוצות בהיק במדדההורים. 

 (. 33ממדים )תרשים  0-6מדווחים על  35%-38%על ממד ניתוק אחד לפחות, ו דיווחוקבוצה מהתלמידים בכל 

כמו כן, נמצא שבממדים של ניתוק התנהגותי ורגשי אין הבדלים מובהקים בין קבוצות ההשכלה, אך בקרב 

 שאר הקבוצות. לעומת  גבוה יותר חשים ניתוק תפיסתימעט תלמידים להורים בעלי השכלה אקדמית שיעור 

 )%( 2102, לפי מבחן פיז"ה 01, בקרב תלמידים בגיל 0: היקף הניתוק לפי רמות השכלת הורים00תרשים 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 השכלה גבוהה ביותר מקרב שני ההורים3

 3,530, אקדמית: 559תיכונית לא אקדמית: -, על967, תיכונית: 533פחות מתיכונית: 
P<0.05* 

 

                                                   
בו שמאפייני היישוב על ידי משרד החינוך. המדד מתבסס על מאפייני התלמידים ו-מדד שנקבע על ואמדד טיפוח ה 15

-הם המאפיינים החברתייםשב ספר-משקף בתי 30, כאשר מדד טיפוח 30-ל 3הספר ומוגדר בערכים בין -נמצא בית
 כלכליים שנמדדו נמוכים ביותר והם הזקוקים ביותר לתקציבי הטיפוח.

 ית גבוהה. כלכל-חברתיתאין בתי ספר בחינוך הערבי המשתייכים לרמה  16
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  17ממדי הניתוק לאורך השניםשינוי בהיקף . 5

 

 ממצאים עיקריים

מימי לימודים מרובות )היעדרויות  גותיירידה בדיווח על ניתוק התנהחלה  1022-2998כי בשנים  נמצא HBSCסקר ב

  עלייה בחינוך הערבי.  בחינוך העברי. לעומת זאת, חלה שלמים או משיעורים(

וחוסר שייכות לבית הספר(, חלה על פי אותו סקר ירידה מובהקת בקרב באשר לדיווח על הניתוק הרגשי )תחושת ניכור 

הבנים בחינוך העברי וכן בקרב הבנות בחינוך הערבי. לעומת זאת, בקרב הבנות בחינוך העברי ובקרב הבנים בחינוך 

  הערבי לא חל שינוי משמעותי בדיווח על ניתוק רגשי.
 

-ו 0005, 3778ניתן לבחון את השינויים בהיקפי הניתוק ההתנהגותי והרגשי בשנים  HBSCעל פי סקרי 

על ניתוק  שדיווחומהסקרים עולה כי אחוז התלמידים  18.חסות לתלמידים בכיתות ו, ח, יי, תוך התי0030133

בשנת  67%-ועד ל 0005בשנת  50%-ל 3778בשנת  54%-כלשהו מבית הספר )רגשי או התנהגותי( ירד מ

. השינוי בין השנים 9%-ל 7%-. אחוז המדווחים על ניתוק בשני הממדים )התנהגותי ורגשי יחד( ירד מ0030133
 מקורהש(, 30, תרשים 39%-ל 06%-נובע בעיקר מירידה באחוז התלמידים המדווחים על ניתוק התנהגותי )מ

סקר לפי  ,י ח, בכיתות ו, בחינוך העברי והערביהניתוק של תלמידים  היקף ממדי: שינויים ב02רשים ת

HBSC  2101/00-ו 2114, 0998בשנים )%( 

p<0.05*,P<0.01** 

                                                   
, HBSCכדי ללמוד על השינוי בין השנים השתמשנו במבחני  .HBSCכלל בסקרי לא נבחן  תפיסתימדד הניתוק ה 17

ך הזמן השאלות בנושא הניתוק ההתנהגותי במבחני פיז"ה שונו מעט וכך גם דקויות באופן התרגום; משום שבמש
 לפיכך לא היה אפשר להשוות בין השנים באופן מושלם.

 ב לא נכללו במחקרים בשנים הקודמות"י-א "תלמידי י 18
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-ל 03%-מ , והן אצל הבנות:00%-ל 08%-, הן אצל הבנים: מ37%-ל 09%-מבחינוך העברי )בירידה שחלה 

עלייה חלה בחינוך הערבי  0030133-ל 3778השנים  ביןניתן לראות ש(. לעומת זאת, 5ה, לוח ה, נספח 38%

 5%-מהן אצל הבנות: , ו38%-ל 35%-מ, הן אצל הבנים: 35%-ל 8%-מהדיווח על ניתוק התנהגותי  )בהיקף 

צמצום העל רקע ניתן להבין הערבי  חינוךבבהיקף הניתוק ההתנהגותי עלייה את ה (.5ה, לוח ה, נספח 7%-ל

ספר להתמודד עם אתגר נוסף ; צמצום, שבעקבותיו על בתי הבמגזר זה הנשירה הגלויההמשמעותי בהיקף 

  עם קשיי למידה והסתגלות.רבים יותר בתי הספר תלמידים בלהשאיר  –

( ובקרב הבנות 63%-ל 64%-באחוז המדווחים על ניתוק רגשי חלה ירידה בקרב הבנים בחינוך העברי )מ
אך לא בקרב הבנות בחינוך העברי והבנים בחינוך הערבי  19,(3ה, לוח הנספח  - %00-ל %60-בחינוך הערבי מ

 יתה מובהקת סטטיסטית(.י)הירידה בקרב כלל התלמידים לא ה

 המדווחים על ניתוק מבית הספרשל התלמידים  נוספיםקשיים . 6

 ניתוק על המדווחים תלמידים אצל יותר כשכיחים שנמצאומתוארים קשיים בתחומים שונים,  זה בפרק

 מצבים על בהצבעה אחידות אין המחקר בספרות, שהוזכר כפי. ניתוק על מדווחים שאינם תלמידים לעומת

 אינם זה במחקר שימוש נעשה בהםש הנתונים גםממנה.  פעיםושכמ או הניתוק לתופעת כתורמים שונים

 .השונים קשייםל הניתוק בין סיבתי קשר על להצביע מאפשרים

 

 ממצאים עיקריים

 ניתוק מתאפיינים גם ב:יותר ממדי תלמידים שדיווחו על 

 (, שרמת הישגיהן אינה משתנה לפי היקף הניתוקלמעט בנות בחינוך העברי) יותרמת הישגים נמוכה ר  

  רגשייםהתנהגויות סיכון וקשיים דיווח על יותר . 

  .נמצאה גם קבוצת תלמידים שדיווחה על ניתוק ביותר מממד אחד, אך מאופיינת בהישגים לימודיים תקינים

גבוה ובקרב תלמידים כלכלי -חברתיתופעה זו שכיחה יותר בחינוך העברי, בקרב בנות, בקרב תלמידים ממצב 

השכלה אקדמית. כמו כן, נמצאו גם תלמידים שמדווחים על ניתוק ביותר מממד אחד ואינם מפגינים  יש שלהוריהם

 התנהגויות סיכון, גם תופעה זו שכיחה יותר בחינוך העברי ובקרב בנות.
 

  ים במבחני פיז"ההישגניתוק ו 6.1

התלמידים הישגים לימודיים היו בעבר, ובחלק מהמחקרים גם כיום, חלק בלתי נפרד מהגדרת 

(. בעשור Parsons et al., 2011; Willms, 2003 ;0003נבות ואחרים, -)כהן המנותקים1הנושרים הסמויים

, אלא כמאפיין הקשור הניתוקזה כחלק מהגדרת יב ברכ משתמשים עודהאחרון מחקרים רבים אינם 

מבית הספר אינו תמיד ניתוק להקשר בין הישגי התלמידים בלימודים ממצאים מראים ש. לתופעה עצמה

                                                   
תן להשוות בין נתוני פיז"ה ו אינם זהים למדדים שנבנו ממבחני פיז"ה, לכן לא ני HBSCכאמור, המדדים בסקר  19

HBSC אלא רק בין סקרי ,HBSC  .עצמם לאורך השנים 
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-Regner et al., 2006; Abed-El) וך על ידי גורמים אחרים, כמו הערכה עצמית מתוּהוא  , ולפעמיםקשר ישיר

Fattha, 2006 Willms, 2003; Ross, 2009; (.  

 ציוניהםעל ניתוק מבית הספר נבדקו  שדיווחו  של התלמידים יכולותיהם הלימודיותעל מנת ללמוד על 

 400בדוחות ראמ"ה מחולקים הציונים לשש רמות )ממוצע הציונים הוא  .שפת אםב 003020,21פיז"ה  במבחני

הניתוח הנוכחי לצורך (. זר' לוח מפורט בנספח  'רוט היכולות הרלוונטיות לכל רמהי. לפ300וסטיית תקן 

ם לפי מין פשר לבצע ניתוחים גיא תלמידיםה מספרכך שבכל קבוצה  ;קובצו שש הרמות לשלוש קבוצות

רמות  -'בינונית'רמה  .0; (503ציון עד ו קיבלש)תלמידים  3רמה  – 'נמוכה'רמה  .3: 22רמות הציוןלפי  ומגזר. 

 .ויותר( 446)ציון  3-5רמות  - 'גבוהה'רמה  .6 ;(440-509ציון ו קיבלש)תלמידים  6-ו 0

מהם מגיעים לכל אחת מרמות  כשלישניתן לראות ש ממדי ניתוק 6-0ים שדיווחו על על התלמידבהסתכלות 

ככל שהתלמידים מדווחים על  (.גבוההלרמה ה 08%-מה הבינונית ולר 69%לרמה הנמוכה,  64%ההישגים )

ממדי  6-0תלמידים ללא ממדי ניתוק או בעלי ממד אחד בלבד לעומת תלמידים עם ניתוק )ממדי פחות 

תלמידים המגיעים אחוז הבמקצת ועולה , הכ, כך יורד אחוז התלמידים שרמת הישגיהם במבחן נמוניתוק( 

 .(36 )תרשים גבוהותההישגים הלרמות 

אחוז התלמידים שהישגיהם  מדי הניתוק בנפרד.מכל אחד מבוחנים תמונה דומה מתקבלת גם כאשר 

)התנהגותי, רגשי, תפיסתי( לעומת אלה ניתוק כל ממד גבוה יותר בקרב התלמידים המדווחים על  "נמוכים"

בקרב תלמידים שאינם  38%-37%בקרב המנותקים, לעומת  08%-60%)על ניתוק בממדים אלו שלא מדווחים 

יש בקרב אלה שאינם מדווחים על ניתוק, , כמו גם בקרב התלמידים המדווחים על ניתוקמנותקים(. עם זאת, 

דומה בקרב המדווחים  אחוז המגיעים להישגים ברמה "גבוהה". מגיעים להישגים ברמה "גבוהה"תלמידים ש

, בהתאמה( ובקרב המדווחים על 66%-ו 60%על ניתוק רגשי ובקרב אלה שאינם מדווחים על ניתוק רגשי )

  .(36)תרשים  ;, בהתאמה(66%-ו 60%ניתוק תפיסתי ואלה שאינם מדווחים על ניתוק תפיסתי )

                                                   
 המבחנים הם מבחני אוריינות ולא מבחני הישגים סטנדרטיים 20
 (. 0מגמות דומות נמצאו גם ביחס למבחני האוריינות במתמטיקה ובמדעים )נספח ו, לוח ו 21
קבוצות, יש לציין כי הרמה  6-. לצורך הניתוח רמות הציון חולקו לשש הרמות הן בהתאם לחלוקה של ראמ"ה 22

 "הגבוהה" אינה כוללת בהכרח תלמידים מצטיינים. 
http://meyda.education.gov.il/files/Rama/PISA_2012_Report.pdf    

 

http://meyda.education.gov.il/files/Rama/PISA_2012_Report.pdf
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ממדי  היקףלפי  2102בקריאה בשפת אם במבחן פיז"ה  01רמות הציונים של תלמידים בני  :02תרשים 
  )%( הניתוק עליהם דיווחו

 

 

 

 

 

 

 

 

 

P<0.01** 

 :(3ו, לוח ו, ונתונים מלאים בנספח 35)תרשים בצד תמונה כללית זו, ניתן לראות דפוסים שונים על פי מין ומגזר 

בחינוך תלמידים הישגיהם של עם זאת, נמוכים. במבחני פיז"ה הישגיהם של תלמידי החינוך הערבי ככלל, 

העברי בחינוך כי הישגיהן של הבנות  לציין , מענייןעל כך נוסף עוד יותר.המדווחים על ניתוק נמוכים הערבי 

 על ניתוק. לא דיווחומהישגיהן של בנות שאינם שונים על ניתוק  שדיווחו

  ממדי ניתוק הגיעו  6-0 ( מהבנים בחינוך העברי שדיווחו על07%-63%כשליש ): בחינוך העבריבנים

ממדי ניתוק הגיעו לרמות ההישגים  6-0על מהבנים שדיווחו  64%רמות ההישגים. שלוש לכל אחת מ

  .בקרב הבנים שלא דיווחו על ניתוק 34%, לעומת הנמוכות ביותר

 ( או 53%) 'בינוניות'לרמות  הגיעוממדי ניתוק  6-0על  שדיווחו: מרבית הבנות בנות בחינוך העברי

של הבנות  הישגיהן(. 30%) 'הנמוכות'לרמות ההישגים  הגיעובלבד ת מעטוו(, 55%) 'גבוהות'לרמות 

)מגמה  אחד ממדלא ניתוק באף  על לא דיווחומים לאלו של הבנות שממדי ניתוק דו 6-0על  שדיווחו

  דומה נמצאה גם כשנבדקו הבנות בחינוך הממלכתי והממלכתי דתי בלבד, ללא הבנות בחינוך החרדי(.

 ממדים מגיעים לרמות ההישגים  6-0-ב: מרבית התלמידים המדווחים על ניתוק בנים בחינוך הערבי

ידים למת ,עומת זאתל. 'גבוהות'לרמות  3%ורק , 'בינוניות'נוספים לרמות  39%(, 80%) רהנמוכות ביות

 43%) יותר מתחלקים באופן דומה בין שתי הרמות הנמוכות אחד ממד לא באף על ניתוק  לא דיווחוש

ים לרמות מגיע , גם במקרה זה,(4%מעטים יחסית )ו(, 'הבינוניות'רמות ל 55%-ו, 'הנמוכות'לרמות 

 .  'גבוהות'
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 הנמוכות'ממדי ניתוק מתחלקות בין רמות ההישגים  6-0על  שדיווחו: הבנות בנות בחינוך הערבי' 

. 'גבוהות' אחת מהבנות המנותקות אינה מגיעה לרמותלא (. אף 53%) 'בינוניות' רמותבין ל( 45%)

נוספות  00%(, 38%) 'בינוניות' גיעו להישגים ברמותה ניתוק, על שלא דיווחוהבנות מרבית לעומת זאת, 

 . 'גבוהות'מהן מגיעות לרמות  30%-ו, 'נמוכות'לרמות 

ממדים  6-0-בעל ניתוק דיווחו ש( 08%) כאמור, קבוצה משמעותית של תלמידים יש  בחינוך העברי

ממדי ניתוק הן  6-0מהבנות עם  55%תופעה זו שכיחה יותר בקרב בנות ) והישגיהם הלימודיים גבוהים.

כלכלי -חברתימידים מהרבעון העליון של המדד המהבנים(; בקרב תל 07%בעלות הישגים גבוהים, לעומת 

ברבעון התחתון(; ובקרב תלמידים  37%ממדי ניתוק ברבעון העליון, לעומת  6-0מהתלמידים עם  30%)

ממדי ניתוק שלהוריהם השכלה אקדמית, לעומת  0-6מהתלמידים עם   57%שלהוריהם השכלה אקדמית )

  מהתלמידים שלהוריהם אין השכלה אקדמית(. 06%

לפי אחוז התלמידים  ממדי ניתוק 2-2שדיווחו על בחינוך העברי והערבי  01בגיל  בנים ובנות: 04תרשים 
  )%( בשפת אם 2102מבחן פיז"ה  לרמות הציון השונות לפישהגיעו 

 
P<0.01** 

 ניתוק והתנהגויות סיכון של תלמידים 6.2

 Henry et al., 2012; Tam, 2011; Foliano et al.,  2010; Lanza et al.,  2010; Rosenblum etמחקרים שונים )

al.,  2008 ריינותאלימות, עב , כגון:בעיות התנהגות קשותלבין מבית הספר  ניתוקהקשר בין יש ( הראו כי 

ניתוק מבית לת כקשורים נוּזיהו גם מאפיינים של קורב (Foliano et al., 2010פוליאנו ואח' )ושימוש בסמים. 

 הספר. 
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 HBSC יתוק, נותחו נתונים בסקרנללמוד על התנהגויות סיכון המאפיינות תלמידים המדווחים על  כדי

שימוש ) בתפקודם נוספות בעיותהיו  על ממדי ניתוק רבים יותר, שדיווחו תלמידיםלכי , נמצא 23 .0030133

תלמידים מה 00%-50% (.34תרשים ר' ) ;(קורבנות לאלימות, , מעורבות באלימותבחומרים ממכרים

 שדיווחו הן על ניתוק התנהגותי והן על ניתוק רגשי, דיווחו על כל אחת מהתנהגויות הסיכון. 

לא הממדים, ש 0-ב ( מקרב המדווחים על תחושת ניתוק 66%, קבוצה משמעותית של תלמידים )עם זאת

 הלומדים בחינוך העבריתלמידים בקרב יותר תופעה זו שכיחה אחת מהתנהגויות הסיכון.  לא על אףדיווחו 

 בקרב, ו(תלמידים בחינוך הערבימה 05%חינוך העברי, לעומת עם שני ממדי ניתוק במהתלמידים  63%)

 מהבנים(. 04%לעומת מהבנות עם שני ממדי ניתוק,  53%) בנות

קרב ניתן גם לראות שהתנהגויות סיכון מסוימות מאפיינות יותר תלמידים שדיווחו על ממדי ניתוק  שונים. ב

תלמידים שדיווחו רק לעומת התלמידים שדיווחו רק על ניתוק התנהגותי יש אחוז גבוה יותר של תלמידים )

אחוז גבוה יותר מהתלמידים  ,(; לעומת זאת33%לעומת  00%על ניתוק רגשי( שדיווחו על עישון סיגריות )

יווחו רק על ניתוק התנהגותי תלמידים שדבהשוואה  ,אלימותשנפגעו משדיווחו רק על ניתוק רגשי דיווחו 

 (.9ה, לוח ה( )נספח 5%לעומת  00%)

 סקרעל פי , מספר ממדי הניתוק לפי ,יב-בכיתות ו, ח, י תלמידים בקרב סיכון התנהגויות: 01 תרשים

HBSC  2101/00 )%(  

 

 508ממדים=  0; 3,933= 3; ממד0,464משיבים: אין ממדי ניתוק= 
 בשבוע פעם לפחות 3
 יב-י כיתות רק ,האחרונה בשנה אחת פעם לפחות 0
 השתתפות, האחרונה בשנה פעמים 6 לפחות בקטטות השתתפות: האלה פריטיםה 6-מ אחד לפחות6

 כלשהו נשק נשיאת, האחרונים בחודשיים פעמים 6 לפחות ס"ביה בשטח אחרים תלמידים של הטרדות1בהצקות
 .האחרון בחודש פעם לפחות

 פעמים בחודשיים האחרונים 6בשטח ביה"ס לפחות קורבנות להצקות1הטרדות  5
 **p<0.01 

                                                   
ממדים: רגשי  0-מתיחס רק ל HBSCעל התנהגויות סיכון אינו מופיע במחקר פיז"ה. יש לזכור כי סקר  מידע 23

 והתנהגותי. 
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 הבדלים בין קבוצות אוכלוסייה  –התנהגויות סיכון ניתוק ו 6.3

כלל קרב שנמצאה ב משתקפת המגמה , הן אצל הבנים והן אצל הבנות,: בשני המגזריםמגזרמין ו

כך גם עולה אחוז התלמידים המדווחים על התנהגויות  ,ככל שמספר ממדי הניתוק עולה - סייההאוכלו

בנים לרוב גבוהים יותר בקרב המדווחים על התנהגויות סיכון , אחוזי זאת ועוד .(8ה, לוח ה)נספח  סיכון

שני על  שדיווחובנים הערבים מה 56%-96% – שאר הקבוצותלעומת , המדווחים על ניתוק בחינוך הערבי

בחינוך הערבי בנות ל. ההבדלים בין בנים (33תרשים ר' ) ;התנהגויות הסיכון השונות(על  דיווחו ממדי ניתוק

רק בנות לבנים לעומת זאת בחינוך העברי נמצאו הבדלים בין . סוגי התנהגות הסיכוןכל בנמצאו מובהקים 

)שכיחות גבוהה יותר בקרב  אישית-ביןבאחוז התלמידים המדווחים על שתיית אלכוהול ועל אלימות 

 . הבנים(

 2, המדווחים על יב-בכיתות ו, ח, י בחינוך העברי והערבי בנים ובנות בקרב סיכון התנהגויות: 06 תרשים

 )%( HBSC  2101/00 סקרעל פי , ממדי ניתוק )רגשי והתנהגותי(

 

 43, חינוך ערבי בנות= 34 , חינוך ערבי בנים=367, חינוך עברי בנות= 338משיבים: חינוך עברי בנים= 
p<0.01**   נמצאה מובהקות סטטיסטית בין בנים ובנות בחינוך הערבי בכל המדדים, ובין בנים ובנות בחינוך העברי

 בדיווח על שתיית אלכוהול ועל מעורבות באלימות בין אישית. 
 בשבוע פעם לפחות 3
 ב"י-י כיתות רק, האחרונה בשנה אחת פעם לפחות 0
 השתתפות, האחרונה בשנה פעמים 6 לפחות בקטטות השתתפות: האלה הפריטים 6-מ אחד לפחות 6

 כלשהו נשק נשיאת, האחרונים בחודשיים פעמים 6 לפחות ס"ביה בשטח אחרים תלמידים של הטרדות1בהצקות
 .האחרון בחודש פעם לפחות

 פעמים בחודשיים האחרונים 6קורבנות להצקות1הטרדות בשטח ביה"ס לפחות  5
 

שכיחות התנהגויות הסיכון עולה המצביעה על כך שכיתות רואים מגמה זהה, ה: בכל אחת מגיל התלמידים

ממדי ניתוק, יש הבדלים בין  0בקרב התלמידים עם . (7ה, לוח ה)נספח  עם העלייה במספר ממדי הניתוק

זהירות, בשל (. עם זאת יש להתייחס אל הבדלים אלה ב39הכיתות בשיעורי התופעות השונות )תרשים 

שכיחותן של חלק מהתנהגויות הסיכון יורדת עם הגיל )ירידה זו  המספר הקטן של התלמידים  בכל כיתה. 

 קיימת גם בקרב כלל התלמידים(. 
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ממדי ניתוק )רגשי  2תלמידים בכיתות השונות, המדווחים על  בקרב סיכון התנהגויות: 01 תרשים

  )%( HBSC  2101/00 סקרעל פי , והתנהגותי(

 
 307ב=", כיתה י359=א "י כיתה, 9, כיתה י= 57, כיתה ח=43משיבים: כיתה ו=

 בשבוע פעם לפחות 3
 ב"י-י כיתות רק, האחרונה בשנה אחת פעם לפחות 0
 הטרדות1בהצקות השתתפות, האחרונה בשנה פעמים 6 לפחות בקטטות השתתפות: האלה הפריטים 6-מ אחד לפחות 6

 בחודש פעם לפחות כלשהו נשק נשיאת, האחרונים בחודשיים פעמים 6 לפחות ס"ביה בשטח אחרים תלמידים של
 .האחרון

 בחודשיים האחרוניםלפחות פעמים  6קורבנות להצקות1הטרדות בשטח ביה"ס  5

 
 של תלמידים רגשייםניתוק וקשיים  6.4

בתחום גם על קשיים נוספים של התלמידים  HBSC 0030133לצד התנהגויות הסיכון, ניתן ללמוד מסקר 

 רבים יותרקשיים ב גם מאופיינים על ממדי ניתוק רבים יותר, שדיווחו תלמידים. על פי הסקר, הרגשי

 (.38)תרשים  , וכן בקשיים בתקשורת עם הוריהם)לחץ, בדידות, סימפטומים פסיכוסומטיים( בתפקודם

ים המאפיינים כל אחת מתחושות הניתוק. לדוגמה, בקרב התלמידים גם כאן ניתן לראות כי קשיים מסוימ

על ניתוק  רק שדיווחותלמידים לעומת על ניתוק רגשי יש אחוז גבוה יותר של תלמידים ) רקשדיווחו 

 (. 9ה לוח, הנספח ר' ) ;(7%לעומת  03%התנהגותי( שדיווחו על תחושת בדידות )
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 סקרעל פי , מספר ממדי הניתוק לפיב "י-בכיתות ו, ח, יתלמידים  בקרב קשיים רגשיים: 08 תרשים

HBSC  2101/00 )%( 

 

 **P<0.01 

 מאד קרובות1קרובות לעתים 3
 . יום כל כמעט או יום כל – וסחרחורת גב כאב, בטן כאב, ראש כאב: האלה סימפטומים 5-מ 3 לפחות חשים 0
 .יום כל כמעט או יום כל – להירדם קושי, עצבנות, כעס, רע רוח מצב: האלה סימפטומים 5-מ 3 לפחות חשים 6
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 הנשירה הגלויה א:נספח 

 )%( 2104-2112לפי מגזר ומין בשנים  ,שאינם רשומים במוסד חינוכי 01: בני 0אלוח 

 שנה
 דוברי ערבית דוברי עברית כלל האוכלוסייה

 בנות בנים סה"כ בנות בנים סה"כ בנות בנים סה"כ
0000 30.5   9.6   05.5   

0006 8.4   3.0   00.3   

0005 7.4   9.4   38.3   

0004 7.6   9.0   39.8   

0003 7.0   9.3   33.4   

          

0009 7.6   9.4   34.8   

0008 30.7 34.8 4.9 7.3 36.0 6.0 39.3 00.3 33.8 

0007 30.9 33.0 4.0 7.3 35.0 0.9 33.6 03.9 30.3 

0030 33.6 33.3 4.8 7.4 35.3 6.7 39.4 06.6 33.6 

0033 30.9 34.9 4.6 8.8 36.7 6.5 33.4 03.8 30.9 

0030 30.6 34.0 4.6 8.3 36.0 6.5 34.9 00.9 30.6 

0036 7.4 35.0 5.9 8.0 30.5 6.3 35.3 37.0 7.0 

 ואתר הלמ"ס  0035-0000מקור: שנתון סטטיסטי לישראל, 
 .0008נתונים להשוואה לפי מין קיימים החל משנת 

י"ס תעשייתיים ובבתי"ס לחניכים בפיקוח משרד העבודה, וכן תלמידים תהנתונים כוללים תלמידים בב 0000משנת 
 במוסדות המתוקצבים ע"י משרד הדתות שאינם בפיקוח משרד החינוך
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  הניתוקמדדי : בניית ב נספח

 211224מחקר פיז"ה  מדדי הניתוק מנתוניבניית א. 

 Lack of punctuality and absenteeism: ניתוק התנהגותי

  שלהלן:מהתנאים לפחות אחד  תנאי כל תלמיד שדיווח על

  פעמים ויותר בשבועיים האחרונים  6נעדר מבית הספר 

  פעמים ויותר  6משיעורים  "הבריז"פעמים ויותר לבית הספר בשבועיים האחרונים וגם  6איחר

 בשבועיים האחרונים

  לפחות פעם אחת בשבועיים האחרונים.  "הבריז"נעדר, גם איחר וגם 

ההיעדרויות נבחר ד מומבסקר לא נכללו שאלות המתייחסות לממדים אחרים של התנהגויות התלמידים, 

שאלות לאומי -ןביקר כמייצג את ההיבט ההתנהגותי. מחברי המאמר מציינים כי היה קושי לכלול בס

 אחידות נוספות בתחום זה, בשל השונות התרבותית בין המדינות השונות. 

 Sense of belonging: ניתוק רגשי

 : שלהלןבתשעת הפריטים  6-תלמיד שהציון הממוצע שלו פחות מ

שייך לבית  אני מרגיש ;אני מוצא חברים בקלות ;אני מרגיש לא שייך )או כאילו לא משתפים אותי( בבית הספר

אני מרגיש בודד  ;נראה שהתלמידים האחרים אוהבים אותי ;אני מרגיש לא נוח ולא שייך לבית הספר ;הספר

, 5-ל 3אני מרוצה מבית הספר )התשובות נעות בין  ;ל מעולה בבית הספרוהכ; טוב לי בבית הספר; בבית הספר

 .0.83אלפא של קרונבך=  ן הסולם הפוך(.מייצג את התשובה החיובית ביותר. בהיגדים שליליים כיוו 5-כש

 Attitudes towards school (learning outcomes and learning activities): תפיסתיניתוק 

: בית הספר לא עשה מספיק כדי להכין שלהלןבשמונת הפריטים  6-תלמיד שהציון הממוצע שלו פחות מ

בית הספר העניק לי  ;בית הספר היה בזבוז זמן ;אותי לחיים שיהיו לי כאדם בוגר כשאסיים את בית הספר

אם  ;הועיל לי בעבודה בעתידלבית הספר לימד אותי דברים שיכולים  ;ביטחון עצמי כדי לקבל החלטות

בלימודים רב אם אשקיע מאמץ  ;בלימודים בבית הספר זה יעזור לי להשיג עבודה טובהרב אשקיע מאמץ 

חשוב  ;אני נהנה לקבל ציונים טובים ;לאוניברסיטה או למכללה טובהבבית הספר זה יעזור לי להתקבל 

מייצג את התשובה החיובית  5-, כש5-ל 3בלימודים בבית הספר )התשובות נעות בין רב להשקיע מאמץ 

 .0.80אלפא של קרונבך=  ביותר. בהיגדים שליליים כיוון הסולם הפוך(.

  HBSC2111111 סקר ב. 

 25:ניתוק התנהגותי

  שלהלן:מהתנאים  לפחותאחד תנאי כל תלמיד שדיווח על 

  בחודש האחרוןויותר ימים שלמים  3נעדר מבית הספר  

                                                   
 )Willms,2003(  0000מדדי הניתוק ההתנהגותי והרגשי נבנו בהשראת המחקר שנערך על נתוני פיז"ה  24
 פיז"המדד הניתוק ההתנהגותי נבנה כך שיתאים למדד שנבנה עבור המדדים של  25



 

38 

 "ימים שלמים בחודש  6מבית הספר לפחות  גם נעדרו שנה האחרונהפעמים ויותר ב 6משיעורים  "הבריז

 האחרון.

מדד ההיעדרויות נבחר כמייצג את , וממדים אחרים של התנהגויות התלמידיםעל בסקר לא נכללו שאלות 

 ההיבט ההתנהגותי. 

 ניתוק רגשי

 שלהלן:כל תלמיד שדיווח על לפחות אחד מהתנאים 

  לא אוהב כלל את ביה"ס 

  היגד "אני מרגיש שייך לביה"ס" הלא מסכים בהחלט1לא מסכים עם 

  חש דחייה חברתית לפחות פעם בשבוע או יותר 

  תלמידים אחרים מקבלים אותי כפי שאני"  היגדהלא מסכים בהחלט1לא מסכים עם" 

 נתוני התכנית הלאומית לילדים ובני נוער בסיכון ג. 

חוסר מעורבות להיעדרויות מבית הספר, וקשורים להנכללים בשאלון  עיקרייםמדד זה נבנה ממספר רכיבים 

האם קושי זה  -  'לא'או  'כן'קושי בהסתגלות וביצירת קשר עם אחרים. על המורה היה לסמן לבלמידה ו

מופיע אצל הילד. על מנת להבהיר את הגדרת הקושי המופיע בהיגד, מלווה כל היגד בדוגמאות שבהן יכול 

 המורה לזהות את התנהגות התלמיד. 

 ילדים , עדרישאינם מבקרים באופן סדיר במסגרת החינוכית, מרבים לה: ילדים ובני נוער היעדרויות

 באופן קבוע )מגיעים בצהרים וכד'(.ובני נוער שמאחרים בשעות רבות 

 ילדים שאינם מעורבים כלל או מעורבים באופן חלקי או בלתי רציף בנעשה חוסר מעורבות בלמידה :

, ילדים ובני נוער שאינם עומדים בריכוז או בתשומת לבבאופן ניכר ילדים ובני נוער המתקשים תה, יבכ

 בית, אינם מביאים ציוד לימודי וכדומה(במטלות באופן רציף וחריג )אינם מכינים שיעורי 

 מכונסים בעצמם ושקטים ילדים ובני נוער מסתגרים, : קושי בהסתגלות וביצירת קשר עם אחרים

, ילדים צעירים שאף לא נענים לא מתחברים לבני גילם, לא יוצרים קשר עם מבוגריםבאופן מיוחד, 

מדווחים על מצבים קיצוניים של בדידות  לנסיונות ליצור עמם קשר. ילדים ובני נוער המבטאים או

הסובלים לעיתים קרובות ילדים ובני נוער וניכור ועל היעדר עיסוקים משמעותיים בשעות הפנאי. 

מהתעללויות והצקות פיזיות או מילוליות מצד ילדים אחרים בבית הספר, בסביבתם הקרובה 

רבן לניצול בקשריהם עם ילדי אחרים או1ברשתות חברתיות באינטרנט. ילדים ובני נוער המהווים קו

)כולל ניצול כלכלי, נטייה לרצות את חבריהם ולציית להם( בבית הספר, בסביבתם הקרובה 

, או סבלו ילדים ובני נוער הדחויים מבחינה חברתית לאורך זמןאו1ברשתות חברתיות באינטרנט. 

בתם הקרובה או1ברשתות מחרם חברתי כיתתי מתמשך במהלך תקופת הלימודים בבית הספר, בסבי

חברתיות באינטרנט. עולים חדשים, המתקשים להסתגל ולהשתלב תרבותית וחברתית באופן קיצוני 

ה לאנשים זרים, מגע פיזי לא מתאים יולאורך זמן. ילדים המפגינים התנהגויות לא מותאמות כגון פני

 .וכד'
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 לפי כל הפריטים ,ניתוק תפלגות התלמידים בכל ממד: הגנספח 

  ניתוק התנהגותיא. 

 )%( , לפי כל הפריטיםההתנהגותי ניתוקממד ה: התפלגות התלמידים ב0ג תרשים

 

 ניתוק רגשיב. 

)למשל,  בשאלות המנוסחות באופן חיובילא מסכים. מאוד מסכים, מסכים, לא מסכים,  מאוד: סולם היהה

ד לא מסכים". בשאלות ומוצגים אחוזי התלמידים שענו "לא מסכים" או "מא "אני מוצא חברים בקלות"(

המנוסחות באופן שלילי )למשל, "אני מרגיש בודד בבית הספר"( מוצגים אחוזי התלמידים שענו "מסכים" 

 ד מסכים".ואו "מא

 

 

 : התפלגות התלמידים בממד הניתוק הרגשי, לפי כל הפריטים )%(2גתרשים 
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 תפיסתי ניתוק ג. 

בשאלות המנוסחות באופן חיובי )למשל, לא מסכים.  מאודמסכים, מסכים, לא מסכים,  מאוד: סולם היהה

ד לא מסכים". ו"אני נהנה לקבל ציונים טובים"( מוצגים אחוזי התלמידים שענו "לא מסכים" או "מא

התלמידים שענו "מסכים"  בשאלות המנוסחות באופן שלילי )למשל, "ביה"ס היה בזבוז זמן"( מוצגים אחוזי

 ד מסכים".ואו "מא

 תי, לפי כל הפריטים )%(תפיס: התפלגות התלמידים בממד הניתוק ה2גתרשים 
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 OECD-ממדי הניתוק בישראל ובמדינות ההיקף : דנספח 

 )%( OECD, 2102-ממדי ניתוק: ישראל ומדינות ה 2או  2המדווחים על : 0ד תרשים

 

 )%( OECD ,2102-ניתוק התנהגותי: ישראל ומדינות ההמדווחים על : 2ד תרשים
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 )%( OECD ,2102-: ישראל ומדינות הרגשיהמדווחים על ניתוק : 2ד תרשים

  

 )%( OECD ,2102-: ישראל ומדינות היתפיסתיהמדווחים על ניתוק : 4ד תרשים
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 HBSC 2111111ממצאים מסקר  :הנספח 

 )%(  HBSC 2101/00-0998 לפי סקרי  הניתוקהיקף  :0הלוח 

 כל הכיתות י"ב-כיתות י"א כיתות ו', ח', י': 

0998 2114 2101/00 2101/00 2101/00 
(n) (4679) (4503) (0450) (0360) (5395) 

 08 09 07 07 63 3ניתוק רגשי 

 05 50 39 06 **06 0ניתוק התנהגותי 

 011 011 011 011 **011    סה"כ – מדד נשירה סמויה
 16 44 60 18 11 ניתוקאין 

 26 44 22 22 26 ניתוק בממד אחד
 00 35 00 37 00 ניתוק רגשי רק   
 33 60 30 35 35 רק ניתוק התנהגותי  

 8 02 1 9 9 ניתוק בשני הממדים

**P<0.01 (י, ח, ו בכיתות 10030 33-ו 3778 השנים בין מובהקים הבדלים.) 
עם היגד "אני מרגיש  מסכים1לא בהחלט מסכים לאאת ביה"ס או  כלל לפחות עם אחד מארבעה פריטים: לא אוהב 3

עם היגד  מסכים1לא בהחלט מסכים לאחש דחייה חברתית לפחות פעם בשבוע או יותר או  אושייך לביה"ס" 
  "תלמידים אחרים מקבלים אותי כפי שאני".

בחודש אחרון וגם  לפחות ימים שלמים 6נעדרו מביה"ס  אולפחות ימים שלמים  3נעדרו מביה"ס בחודש אחרון  0
 מתחילת שנה"ל. לפחות פעמים  5הבריזו משיעורים  או לפחותפעמים  6הבריזו משיעורים 

 
 , לפי מין )%( HBSC 2101/00-0998 היקף הניתוק לפי סקרי  :2הלוח 

 כל הכיתות י"ב-כיתות י"א כיתות ו', ח', י': 
0998 2114 2101/00 2101/00 2101/00 

(n) (0337) (0586) (3383) (735) (0340) 

      בנים
 60 08 65 65 63 ניתוק רגשי 

 09 54 37 06 **03 ניתוק התנהגותי 
 011 011 011 011 **011 סה"כ    –מדד נשירה סמויה 

 40 50 43 45 40 ניתוק אין
 68 59 64 64 68 אחד בממד ניתוק
 30 36 7 33 30 ממדים בשני ניתוק

(n) (0998) (0756) (3643) (3338) (0405) 

      בנות
 05 04 05 05 03 ניתוק רגשי 

 00 67 34 00 **03 ניתוק התנהגותי 
 011 011 011 011 **011 סה"כ –מדד נשירה סמויה 

 30 58 34 30 47 אין בעיות
 66 50 60 60 65 בעיה אחת
 9 30 4 8 9 שתי בעיות

**P<0.01  בתוך כל מין בכיתות ו', ח', י'(.  0030133-ו 3778)הבדלים מובהקים בין השנים 
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 , לפי מגזר )%(HBSC 2101/00-0998 היקף הניתוק לפי סקרי  :2הלוח 

 הכיתות כל ב"י-א"י כיתות :י, ח, ו כיתות 

0998 2114 2101/00 2101/00 2101/00 
(n) (6656) (0495) (3859) (3648) (6004) 

      יהודים
 09 03 08 07 60 ניתוק רגשי 

 08 58 37 03 **09 ניתוק התנהגותי 

 011 011 011 011 **011 סה"כ   –מדד נשירה סמויה 
 אין ניתוק

 ניתוק בממד אחד
 ניתוק בשני ממדים

45 43 30 50 45 
63 65 66 53 69 
30 30 9 35 7 

(n)  (0045) (0840) (374) (995) (3537) 

      ערבים

 63 07 60 08 *69 ניתוק רגשי 
 39 03 35 30 **8 ניתוק התנהגותי 

 011 011 011 011 *011 סה"כ  –מדד נשירה סמויה 
 33 45 36 33 30 אין ניתוק

 63 69 60 08 64 ניתוק בממד אחד
 8 7 9 3 4 ניתוק בשני ממדים

*P<0.05  **P<0.01  בתוך כל מגזר בכיתות ו', ח', י'(. 0030133-ו 3778)הבדלים מובהקים בין השנים  
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 , לפי מגזר ומין )%( HBSC 2101/00-0998 היקף הניתוק לפי סקרי  :4הלוח 
 הכיתות כל ב"י-א"י כיתות :י, ח, ו כיתות 

0998 2114 2101/00 2101/00 2101/00 
(n) (3357) (3037) (845) (900) (3443) 

      בנים יהודים
 60 08 63 66 *64 ניתוק רגשי 

 07 40 00 04 **08 ניתוק התנהגותי 

 011 011 011 011 **011 סה"כ   –מדד נשירה סמויה 
 43 69 49 45 40 אין ניתוק

 67 57 64 64 69 ניתוק בממד אחד
 30 35 8 33 36 ניתוק בשני ממדים

(n) (3375) (3644) (776) (343) (3357) 

      בנות יהודיות

 04 05 04 04 04 ניתוק רגשי 
 03 54 38 03 **03 ניתוק התנהגותי 

 011 011 011 011 *011 סה"כ   –מדד נשירה סמויה 
 49 55 36 48 49 אין ניתוק

 64 56 60 66 64 ניתוק בממד אחד
 8 36 4 7 8 ניתוק בשני ממדים

(n) (790) (3035) (660) (030) (475) 

      בנים ערבים:

 69 60 50 63 56 ניתוק רגשי 
 03 63 38 39 *35 ניתוק התנהגותי 

 011 011 011 011 011 סה"כ  –מדד נשירה סמויה 
 46 58 45 49 40 אין ניתוק

 63 50 65 66 50 ניתוק בממד אחד
 33 30 30 30 8 ניתוק בשני ממדים

(n) (3085) (3488) (636) (430) (894) 

      בנות ערביות

 05 08 00 03 **60 ניתוק רגשי 
 30 03 7 8 **5 ניתוק התנהגותי 

 011 011 011 011 011 סה"כ  –מדד נשירה סמויה 
 37 30 90 95 38 אין ניתוק

 09 63 04 05 60 ניתוק בממד אחד
 5 7 6 0 0 ניתוק בשני ממדים

*P<0.05    **P<0.01 (י', ח', ו בכיתות ומין מגזר של קבוצה כל בתוך 0030133-ו 3778 השנים בין מובהקים הבדלים.)'  
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 )%(תה יכ, לפי HBSC 2101/00בסקר שני ממדי ניתוק דיווחו על מאפייני תלמידים ש :1הלוח 

 כיתה י"ב כיתה י"א כיתה י כיתה ח כיתה ו  
N   (43) (57) (39) (359) (307) 

 49 58 90 43 94 בנים מין **

 56 40 60 55 04 בנות 

 93 89 37 93 30 עברי מגזר **

 07 36 63 07 50 ערבי 

יה )רק יעל
 33 33 30 33 9 עולה (בקרב היהודים

 85 87 70 87 76 יליד הארץ 
-חברתימדד 

 58 40 55 43 46  נמוךכלכלי 

 00 38 37 38 33 לא סיימה תיכון השכלת אם

 03 05 06 63 09 תיכונית 

 
 על תיכונית לא

 00 39 34 36 09 אקדמית

 67 53 56 68 64 אקדמית 

 *P<0.05         **P<0.01  .)הבדלים מובהקים לפי כיתה( 
 

 HBSC  סקרעליהם דיווחו, שלפי ממדי הניתוק  ,קשיים נוספים של תלמידיםהתנהגויות סיכון ו :6הלוח 
2101/00  )%( 

 סה"כ 
אין ממדי 

 ניתוק
ממד ניתוק 

 אחד
רק ניתוק 

 רגשי
ניתוק רק 

 התנהגותי
ממדי  2

 ניתוק
(N) (5395) (0464) (3933) (839) (855) (508) 

 60 00 33 33 4 00 עישון סיגריות )לפחות פעם בשבוע( **

 50 08 00 04 36 21 שתיית אלכוהול )לפחות פעם בשבוע( **

שימוש בסמים )לפחות פעם בשנה 
 04 36 36 36 3 00 האחרונה; רק כיתות י' ומעלה( **

 67 06 04 05 33 08 ** 3מדד מסכם  –אלימות בין אישית 

 00 5 00 36 3 01 ** 0קורבנות לאלימות 

תחושת בדידות )לעתים קרובות 
 38 7 03 34 9 00 מאוד1לעתים קרובות( **

 63 00 03 06 39 21 **  6סימפטומים גופניים 

 69 03 60 07 39 22 ** 5סימפטומים נפשיים 

 קשה1קשה מאוד לשוחח עם שני הורים1 
 34 33 8 7 4 1 עם הורה יחיד **

 **P<0.01 
פעמים בשנה האחרונה; השתתפות  6פריטים הבאים: השתתפות בקטטות לפחות  6-לפחות אחד מ 3

פעמים בחודשיים האחרונים; נשיאת נשק כלשהו  6בהצקות1הטרדות של תלמידים אחרים בשטח ביה"ס לפחות 
 לפחות פעם בחודש האחרון. 

 חרונים.פעמים בחודשיים הא 6קורבנות להצקות1הטרדות בשטח ביה"ס לפחות   0
 כל יום או כמעט כל יום.  –סימפטומים הבאים: כאב ראש, כאב בטן, כאב גב וסחרחורת ה 5-מ 3חשים לפחות   6
 כל יום או כמעט כל יום. –סימפטומים הבאים: מצב רוח רע, כעס, עצבנות, קושי להירדם ה 5-מ 3חשים לפחות   5
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עליהם דיווחו ולפי שממדי הניתוק מספר לפי  ,קשיים נוספים של תלמידיםהתנהגויות סיכון ו :1הלוח 
 )%(  HBSC 2101/00  סקרמגזר ומין, 

 

 ערבים יהודים
 בנות בנים בנות בנים

אין 
 ניתוק

ממד 
ניתוק 
 אחד 

0 
ממדי 
 ניתוק

אין 
 ניתוק

ממד 
ניתוק 
 אחד 

0 
ממדי 
 ניתוק

אין 
 ניתוק

ממד 
ניתוק 
 אחד 

0 
ממדי 
 ניתוק

אין 
 ניתוק

ממד 
ניתוק 
 אחד 

0 
ממדי 
 ניתוק

(N  ) (957) (367) (338) (736) (479) (367) (609) (000) (34) (433) (046) (43) 
עישון סיגריות 
)לפחות פעם 

 36 5 **0 46 07 **36 07 30 **6 04 39 **9 בשבוע( 
שתיית אלכוהול 

)לפחות פעם 
 33 34 *7 57 60 **38 65 38 **7 57 63 **38 בשבוע( 

שימוש בסמים 
)לפחות פעם 

בשנה האחרונה; 
רק כיתות י' 

 39 30 *9 56 39 **33 03 35 **5 05 30 **3 ומעלה( 
אלימות בין 

מדד  –אישית 
 60 03 **8 96 40 **64 30 8 **6 53 07 **30  3מסכם 

קורבנות 
 07 34 **30 59 60 **34 36 4 **0 39 30 **4  0לאלימות 

תחושת בדידות 
)לעתים קרובות 
מאוד1לעתים 

 09 00 **30 08 03 **30 34 35 **5 35 30 **5 קרובות( 
סימפטומים 

 50 67 **04 50 65 **00 07 03 **37 03 36 **8  6גופניים 
סימפטומים 

 56 68 **09 53 54 **06 56 07 **34 09 03 **30  5נפשיים 
קשה1קשה מאוד 
לשוחח עם שני 
הורים1עם הורה 

 03 5 **4 8 4 5 00 36 **4 36 7 **5 יחיד 

 *P<0.05   **P<0.01 .)הבדלים מובהקים לפי מדד הנשירה הסמויה בתוך אותו המגזר והמין( 
פעמים בשנה האחרונה; השתתפות  6פריטים הבאים: השתתפות בקטטות לפחות  6-לפחות אחד מ 3

בחודשיים האחרונים; נשיאת נשק כלשהו לפחות פעמים  6בהצקות1הטרדות של תלמידים אחרים בשטח ביה"ס 
 לפחות פעם בחודש האחרון. 

 האחרונים.בחודשיים לפחות פעמים  6קורבנות להצקות1הטרדות בשטח ביה"ס   0
 כל יום או כמעט כל יום.  –סימפטומים הבאים: כאב ראש, כאב בטן, כאב גב וסחרחורת ה 5-מ 3חשים לפחות   6
 כל יום או כמעט כל יום. –סימפטומים הבאים: מצב רוח רע, כעס, עצבנות, קושי להירדם ה 5-מ 3חשים לפחות   5
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 )%(  HBSC 2101/00  סקר עליהם דיווחו ולפי כיתה,שלפי ממדי הניתוק  ,התנהגויות סיכון וקשיים נוספים של תלמידים :8הלוח 

 

 כיתה י"ב כיתה י"א כיתה י' כיתה ח' כיתה ו'

אין 
 ניתוק

ממד 
ניתוק 
 אחד 

0 
ממדי 
 ניתוק

אין 
 ניתוק

ממד 
ניתוק 
 אחד 

0 
ממדי 
 ניתוק

אין 
 ניתוק

ממד 
ניתוק 
 אחד 

0 
ממדי 
 ניתוק

אין 
 ניתוק

ממד 
ניתוק 
 אחד 

0 
ממדי 
 ניתוק

אין 
 ניתוק

ממד 
ניתוק 
 אחד 

ממדי  0
 ניתוק

(N)   (335) (086) (43) (438) (094) (57) (504) (044) (39) (330) (497) (359) (633) (637) (307) 
עישון סיגריות )לפחות פעם 

 53 07 **36 07 37 **8 63 03 **7 05 9 **0 00 8 **0 בשבוע( 
שתיית אלכוהול )לפחות פעם 

 53 66 **38 69 08 **35 55 03 **38 63 00 **30 53 38 **33 בשבוע( 
שימוש בסמים )לפחות פעם 

בשנה האחרונה; רק כיתות י' 
 37 35 **4 37 30 **3 68 39 **9 - - - - - - ומעלה( 

מדד  –אלימות בין אישית 
 63 03 **33 00 39 **8 50 60 **30 59 05 **33 30 07 **35  3מסכם 

 30 9 *4 30 9 *6 63 7 **4 09 34 **3 64 06 **7  0קורבנות לאלימות 
תחושת בדידות )לעתים 

 37 30 33 33 30 **9 00 34 **8 3 33 **4 07 00 **3 קרובות מאוד1לעתים קרובות( 

 09 37 38 60 38 **36 66 09 **00 63 05 **35 04 08 **38  6סימפטומים גופניים 

 69 09 **33 67 00 **33 66 60 **37 53 08 **34 64 69 **37  5סימפטומים נפשיים 
קשה1קשה מאוד לשוחח עם 
 00 33 **9 34 35 **4 00 30 **8 33 8 **5 6 0 0 שני הורים1עם הורה יחיד 

 *P<0.05   **P<0.01 .)הבדלים מובהקים לפי מדד הנשירה הסמויה בתוך אותה שכבת הכיתה( 
פעמים בשנה האחרונה; השתתפות בהצקות1הטרדות של תלמידים אחרים בשטח ביה"ס  6פריטים הבאים: השתתפות בקטטות לפחות  6-לפחות אחד מ 3

 פעמים בחודשיים האחרונים; נשיאת נשק כלשהו לפחות פעם בחודש האחרון.  6פחות ל
 פעמים בחודשיים האחרונים. 6קורבנות להצקות1הטרדות בשטח ביה"ס לפחות   0
 כל יום או כמעט כל יום.  –סימפטומים הבאים: כאב ראש, כאב בטן, כאב גב וסחרחורת ה 5-מ 3חשים לפחות   6
 כל יום או כמעט כל יום. –סימפטומים הבאים: מצב רוח רע, כעס, עצבנות, קושי להירדם ה 5-מ 3חשים לפחות   5
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 2112ממצאים נוספים ממחקר פיז"ה  :ונספח 

עליהם ולפי מספר המדדים שהממדים סוג לפי  ,רמות הציונים בקריאה בשפת האם, לפי מגזר, מין :0ולוח 
 )%(  2102 פיז"ה ,01דיווחו תלמידים בני 

 
ניתוק 

 מס' ממדי ניתוק ניתוק תפיסתי ניתוק רגשי התנהגותי
 6-0 3 0 יש אין יש אין יש אין רמה

(N  ) (0339) (547) (0670) (965) (0557) (339) (3800) (800) (580) 

 011 011 **011 011 **011 011 **011 011 **011 סה"כ

 64 03 33 60 38 08 38 08 37 (503)עד  0-פחות מ

6-0 (440-509) 58 54 57 50 40 68 40 59 69 

 08 60 65 60 66 60 66 09 66 ויותר( 446) 3-5

(N  ) (0050) (695) (3849) (447) (3899) (467) (3690) (398) (633) 

 011 011 **011 011 **011 011 *011 011 **011 סה"כ –יהודים 

 06 36 33 00 30 33 36 38 30 (503)עד  0-פחות מ

6-0 (440-509) 59 58 59 53 58 53 58 58 53 

 63 67 53 67 50 68 50 66 53 ויותר( 446) 3-5

(N)   (703) (343) (853) (053) (833) (093) (308) (604) (337) 

 011 011 **011 011 **011 011 **011 011 *011 בנים –יהודים 

 64 00 34 07 39 03 38 09 38 (503)עד  0-פחות מ

6-0 (440-509) 53 50 54 54 58 63 58 53 63 

 07 65 69 64 64 07 69 63 63 ויותר( 446) 3-5

(N)   (3333) (038) (3033) (638) (3033) (038) (935) (696) (379) 

 011 011 011 011 011 011 011 011 **011 בנות –יהודים 

 30 3 9 7 9 9 9 33 3 (503)עד  0-פחות מ

6-0 (440-509) 58 46 57 53 58 59 58 43 53 

 55 56 54 55 54 59 55 63 53 ויותר( 446) 3-5

(N)   (833) (375) (986) (099) (853) (035) (486) (600) (394) 

 011 011 011 011 011 011 011 011 *011 בלי חרדיות

 8 3 9 8 3 3 9 8 3 (503)עד  0-פחות מ

6-0 (440-509) 55 45 53 53 53 55 55 59 59 

 54 59 57 58 58 57 59 68 40 ויותר( 446) 3-5
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 מס' ממדי ניתוק ניתוק תפיסתי ניתוק רגשי ניתוק התנהגותי 
 6-0 3 0 יש אין יש אין יש אין רמה:

(N)   (304) (84) (464) (394) (490) (368) (540) (355) (333) 

 011 011 **011 011 **011 011 **011 011 **011 סה"כ –ערבים 

 95 49 65 90 67 33 68 37 50 (503)עד  0-פחות מ

6-0 (440-509) 40 60 44 60 45 08 48 50 04 

 3 6 8 0 9 0 9 3 3 ויותר( 446) 3-5

(N)   (090) (46) (000) (303) (063) (70) (396) (90) (80) 

 011 011 **011 011 **011 011 **011 011 **011 בנים –ערבים 

 80 90 43 98 49 97 44 80 47 (503)עד  0-פחות מ

6-0 (440-509) 69 00 53 00 67 03 55 60 39 

 3 0 4 3 5 3 5 0 5 ויותר( 446) 3-5

(N)   (644) (60) (636) (95) (653) (53) (099) (95) (63) 

 011 011 **011 011 **011 011 **011 011 *011 בנות –ערבים 

 45 56 00 43 03 59 04 58 09 (503)עד  0-פחות מ

6-0 (440-509) 34 57 33 40 33 55 38 43 53 

 0 3 30 4 8 6 7 6 8 ויותר( 446) 3-5

 *P<0.05   **P<0.01 
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, 01עליהם דיווחו תלמידים בני שמספר ממדי הניתוק , לפי במתמטיקה ובמדעיםרמות הציונים  :2ולוח 
 )%( 2102 פיז"ה ,ולפי מגזר ומין

 מס' ממדי ניתוק מדעים מס' ממדי ניתוק מתמטיקה
 2-2 0 1 רמה: 2-2 0 1 רמה

(N)   (3800) (800) (580) (N)   (3800) (800) (580) 

 011 011 **011 סה"כ 011 011 **011 סה"כ
 50 09 00 (507)עד  0-פחות מ 53 63 08 (537)עד  0-פחות מ

6-0 (455-500) 53 56 63 6-0 (448-530) 44 40 67 
 03 06 06 ויותר( 447) 3-5 06 03 03 ויותר( 454) 3-5
(N)   (3690) (398) (633) (N  ) (3690) (398) (633) 

 011 011 **011 סה"כ –יהודים  011 011 *011 סה"כ –יהודים 
 04 37 33 (507)עד  0-פחות מ 09 00 00 (537)עד  0-פחות מ

6-0 (455-500) 59 58 56 6-0 (448-530) 44 45 59 
 08 09 07 ויותר( 447) 3-5 60 60 66 ויותר( 454) 3-5
(N)   (308) (604) (337) (N)   (308) (604) (337) 

 011 011 **011 בנים –יהודים  011 011 **011 בנים –יהודים 
 63 00 39 (507)עד  0-פחות מ 63 00 38 (537)עד  0-פחות מ

6-0 (455-500) 53 67 63 6-0 (448-530) 57 53 68 
 63 65 65 ויותר( 447) 3-5 66 67 53 ויותר( 454) 3-5
(N)   (935) (696) (379) (N)   (935) (696) (379) 

 011 011 011 בנות –יהודים  011 011 011 בנות –יהודים 
 37 38 39 (507)עד  0-פחות מ 06 06 00 (537)עד  0-פחות מ

6-0 (455-500) 46 43 43 6-0 (448-530) 30 33 43 
 04 03 06 ויותר( 447) 3-5 03 03 04 ויותר( 454) 3-5
(N)   (486) (600) (394) (N  ) (486) (600) (394) 

 011 011 011 בלי חרדיות 011 011 011 בלי חרדיות
 39 35 35 (507)עד  0-פחות מ 03 00 00 (537)עד  0-פחות מ

6-0 (455-500) 46 49 43 6-0 (448-530) 30 30 49 
 03 05 03 ויותר( 447) 3-5 08 06 09 ויותר( 454) 3-5
(N)   (540) (355) (333) (N)   (540) (355) (333) 

 011 011 **011 סה"כ –ערבים  011 011 **011 סה"כ –ערבים 
 84 35 53 (507)עד  0-פחות מ 89 95 43 (537)עד  0-פחות מ

6-0 (455-500) 50 00 36 6-0 (448-530) 45 64 34 
 0 3 4 ויותר( 447) 3-5 0 5 5 ויותר( 454) 3-5
(N  ) (396) (90) (80) (N)   (396) (90) (80) 

 011 011 **011 בנים –ערבים  011 011 **011 בנים –ערבים 
 89 30 59 (507)עד  0-פחות מ 89 37 43 (537)עד  0-פחות מ

6-0 (455-500) 50 09 36 6-0 (448-530) 58 69 36 
 0 3 4 ויותר( 447) 3-5 0 5 5 ויותר( 454) 3-5
(N)   (099) (95) (63) (N)   (099) (95) (63) 

 011 011 **011 בנות –ערבים  011 011 **011 בנות –ערבים 
 80 39 68 (507)עד  0-פחות מ 87 97 43 (537)עד  0-פחות מ

6-0 (455-500) 50 38 33 6-0 (448-530) 48 60 00 
 0 3 5 ויותר( 447) 3-5 0 6 5 ויותר( 454) 3-5
 *P<0.05   **P<0.01 
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 נקודות החתך עבור רמות הבקיאות בקריאה   :זנספח 

במדעים,  01אוריינות תלמידים בני  2102 ה"פיז. 0036הארצית למדידה והערכה )ראמ"ה(. הרשות מתוך: 

 . מדינת ישראל משרד החינוך. בקריאה ובמתמטיקה. מבט ישראלי

SA_2012_Report.pdfhttp://meyda.education.gov.il/files/Rama/PI 

   מה התלמידים מסוגלים לעשות בכל רמה
ציון גבול 

   תחתון
 רמת 

   בקיאות

 בדרך כלל הקורא יודע לעשות היקשים, השוואות והנגדות מרובים, באופן מפורט ומדויק כאחד. 
הקורא מסוגל להראות הבנה מלאה ומפורטת של טקסט נתון, ולעתים המשימות כרוכות במיזוג של 

מידע משני טקסטים או יותר. הקורא עשוי להתמודד עם רעיונות לא מוכרים לנוכח מידע מתחרה בולט 

שות וליצור קטגוריות מופשטות לפרשנויות. במשימות הערכה וביקורת הוא עשוי להעלות השערות או לע

הערכה ביקורתית בנוגע לטקסט מורכב בנושא לא מוכר, תוך התחשבות במספר רב של אמות מידה 

או נקודות מבט ויישום של הבנה מתוחכמת שמקורה מעבר לטקסט. תנאי חשוב במשימות של איתור 

   מידע ואחזורו ברמה זו הוא דיוק בניתוח ותשומת לב קפדנית לפרטים שאינם בולטים בטקסטים.

 698 
   נקודות

    6רמה 

הקורא מצליח בדרך כלל להתמודד עם משימות הכרוכות באחזור מידע מחייבות את הקורא לאתר 

ולארגן מספר פיסות מידע שיש לחלצן מתוך הטקסט ולהסיק מהו המידע הרלוונטי. משימות הכרוכות 

על ידע ספציפי. אלו  בהערכה וביקורת מצריכות הערכה או העלאת השערות ביקורתיות, תוך הסתמכות

גם אלו מצריכות הבנה מלאה ומפורטת של טקסט שתוכנו או צורתו אינם מוכרים. בכל תהליכי הקריאה, 

   משימות ברמה זו כרוכות בדרך כלל בהתמודדות עם מושגים המנוגדים לציפיות.

 626 
   נקודות

   5רמה 

באחזור מידע מחייבות את הקורא לאתר הקורא מצליח להתמודד על פי רוב עם משימות הכרוכות 

ולארגן מספר פיסות מידע שיש לחלצן מן הטקסט. מקצת המשימות מצריכות פרשנות בנוגע לניואנסים 

לשוניים בקטע מסוים בטקסט, תוך התייחסות לטקסט בכללותו. משימות פרשנות אחרות מצריכות 

הקורא נדרש להיעזר בידע רשמי או  הבנה ויישום של קטגוריות בהקשר לא מוכר. במשימות ההערכה

ציבורי כדי להעלות השערות בנוגע לטקסט או להעריכו באופן ביקורתי. על הקורא להראות הבנה 

   מדויקת של טקסטים ארוכים או מורכבים, שייתכן כי תוכנם או צורתם אינם מוכרים לו.

 553 
   נקודות

   4רמה 

המחייבות לזהות את הקשר בין מספר פיסות מידע  הקורא מצליח בדרך כלל להתמודד עם משימות

החייבות לעמוד במספר תנאים. משימות פרשנות ברמה זו מצריכות מיזוג של כמה חלקים מן הטקסט 

כדי לזהות רעיון מרכזי, להבין יחס, או לפרש מילה או משפט. על הקורא להביא בחשבון מאפיינים רבים 

לעתים קרובות המידע הדרוש אינו בולט או שיש שפע של מידע  בבואו לעשות השוואה, הנגדה או סיווג.

מתחרה; לעתים יש מכשולים טקסטואליים אחרים, כגון רעיונות המנוגדים לציפיות הנבנות בעת קריאת 

הטקסט או מנוסחים על דרך השלילה. במשימות הערכה ברמה זו הקורא עשוי להידרש לעשות קישורים 

אחד ממאפייני הטקסט. במשימות הערכה מסוימות עליו להראות הבנה  והשוואות ולהסביר או להעריך

מעמיקה של הטקסט ביחס לידע מוכר ויומיומי. במשימות אחרות לא נדרשת הבנה מפורטת של 

   הטקסט, אך הקורא נדרש להסתמך על ידע נפוץ פחות.

 480 
   נקודות

   3רמה 

מקצת המשימות ברמה זו שעמן מצליח קורא להתמודד, מצריכות איתור של פיסת מידע אחת או יותר, 

שיש להסיקן מתוך הטקסט ולוודא שהן עומדות במספר תנאים. במשימות אחרות הקורא עשוי להידרש 

ר לזהות רעיון מרכזי בטקסט, להבין יחסים וקשרים או להבין משמעות בתוך חלק מסוים בטקסט, כאש

המידע אינו בולט והקורא נדרש להיסקים ברמה נמוכה. משימות ברמה זו עשויות לכלול השוואות או 

הנגדות על סמך מאפיין יחיד בטקסט. במשימות הערכה טיפוסיות ברמה זו על הקורא לעשות השוואה 

   או קישור בין הטקסט לבין ידע חיצוני, על סמך התנסות אישית ועמדות אישיות.

 407 
   נקודות

   2רמה 

הקורא מסוגל לאתר פיסה של מידע מפורש, או כמה פיסות של מידע מפורש שאינן תלויות זו בזו, 

לזהות את הנושא המרכזי או את כוונת המחבר בטקסט על נושא מוכר, או לעשות קישור פשוט בין 

סט, ואין, או כמעט אין, מידע מתוך הטקסט לבין ידע נפוץ, יומיומי. בדרך כלל המידע הנדרש בולט בטק

   מידע מתחרה.

 335 
   נקודות

  א1רמה 

http://meyda.education.gov.il/files/Rama/PISA_2012_Report.pdf
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הקורא מצליח לאתר פיסה אחת של מידע מפורש המצויה במקום בולט, בטקסט קצר ופשוט מבחינה 

או רשימה פשוטה. בדרך כלל הטקסט מציע לקורא יב תחבירית, מהקשר ומסוג מוכרים, כגון  נרט

תמונות או סמלים מוכרים ועוד. יש בטקסט עמו הוא מתמודד כמות תמיכה, כגון חזרה על מידע, הצגת 

מזערית של מידע מתחרה. במשימות המצריכות פרשנות הקורא עשוי להידרש לעשות קישורים פשוטים 

   בין פיסות מידע סמוכות זו לזו.

 262 
   נקודות

  ב1רמה 
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